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 1 
Summary 
The purpose of this paper is to investigate the relation between the rules 
regarding close companies and the demands for neutrality and prevention of 
income shifting. Furthermore, the purpose is to give an historical overview 
of how the relation has changed over time. More specifically, the rules 
regarding dividend allowance are in focus. 
 
The most recent changes to the regulation on close held companies came 
into effect in January 2014. The changes can be viewed as the end of a 
period that has been beneficial for close held companies. The regulations 
regarding close held companies stem from regulations that were created 
during the taxation reform in 1990/91. The taxation reform brought about 
changes for both companies and individuals. One of the most significant 
changes was the introduction of the current dual taxation system. In the dual 
taxation system, employment income is taxed progressively while capital 
income is taxed proportionally.  
 
One issue that occurs in a dual taxation system is that it can become 
profitable with income shifting. Within the dual taxation system, close held 
companies can become vehicles for income shifting. The regulations on 
close held companies exist in order to prevent active partners from carrying 
out income shift, and to ensure neutrality. Since the taxation reform in 
1990/91 the regulations on close held companies have been extensively 
modified. However, the demand for neutrality and prevention of income 
shifting remains the same.   
 
The conclusions of the paper indicate that the relation between rules for 
close companies and the demand for neutrality and prevention of income 
shifting has changed over time. Since the rules came into effect in 1991, the 
focus on neutrality and income shifting has become less pronounced. 
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Rather, the rules have become political tools which is problematic in 
relation to the upholding of legal principles. 
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Sammanfattning 
Det övergripande syftet med uppsatsen är att utreda hur 
fåmansföretagsreglerna förhåller sig till de krav som finns för reglerna i 
form av neutralitet och prevention mot inkomstomvandling. I syftet så ingår 
att ge en historisk överblick över hur förhållningen har förändrats över tid.  
Det är uteslutande reglerna om utdelning som är föremål för granskning i 
uppsatsen. 
 
I januari 2014 började den senaste av alla ändringar av 
fåmansföretagsreglerna att gälla. Ändringen kan ses som slutet av en era av 
ändringar med gynnande karaktär för fåmansföretagen.  Regelverket kring 
fåmansföretag har sin grund i de regler som skapades för fåmansföretag i 
samband med den stora skattereformen 1990/91. Den stora skattereformen 
innebar genomgripande förändringar för både företag och privatpersoner. 
Den förmodligen största förändringen var att vårt nuvarande duala 
skattesystem infördes vilket fick till följd att arbetsinkomster kom att 
beskattas progressivt medan kapitalinkomster beskattas proportionellt.  
 
Ett problem som uppstår med ett dualt skattesystem är att det kan vara 
lönsamt att ägna sig åt inkomstomvandling. Fåmansföretag kan då vara ett 
redskap för inkomstomvandling. Fåmansföretagsreglerna finns då för att 
hindra delägare i fåmansföretag att ägna sig åt inkomstomvandling och för 
att skapa neutralitet. Från skattereformen 1990/91 till idag har 
fåmansföretagsreglerna ändrats väsentligt men kraven på neutralitet och 
prevention mot inkomstomvandling har funnits med hela tiden.  
 
Slutsatserna i uppsatsen indikerar att relationen mellan 
fåmansföretagsreglerna och upprätthållandet av neutralitet och 
inkomstomvandling har förändrats över tid. Sedan reglernas skapande så har 
fokus flyttats bort från neutralitet och inkomstomvandling. Reglerna har allt 
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mer blivit politiska redskap vilket är problematiskt i relation till 
upprätthållandet av rättsprinciper.  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Med den stora skattereformen 1990/91 infördes vårt nuvarande duala 
skattesystem. Det fick som följd att arbetsinkomster kom att bli beskattade 
progressivt medan kapitalinkomster beskattas proportionellt.1 Utan särskilda 
regler för fåmansföretag kan det bli möjligt för en delägare i ett 
fåmansföretag att omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster. För att 
hindra möjligheten till inkomstomvandling skapades 1991 speciella regler 
för fåmansföretag. Fåmansföretagsreglernas syfte var att hindra 
inkomstomvandling och vara samhällsekonomiskt neutrala.2 Syftet med 
reglerna har levt kvar ända fram till idag.   
1.2 Syfte och frågeställning 
Det övergripande syftet med uppsatsen är att utreda hur 
fåmansföretagsreglerna förhåller sig till de krav som finns för reglerna i 
form av neutralitet och prevention mot inkomstomvandling. I syftet så ingår 
att ge en historisk överblick över hur förhållningen har förändrats över tid. 
Ett historiskt fokus motiveras av de flertal förändringar som reglerna för 
fåmansföretag har genomgått samtidigt som syftet med reglerna har varit 
konstant. 
 
För att möjliggöra fördjupning och hålla en röd tråd har uteslutande regler 
om utdelning från fåmansföretag varit föremål för granskning i uppsatsen. 
Att valet föll på utdelning från fåmansföretag är för att reglerna under lång 
tid, fast med en ökande kraft de senaste åren, fått utså kritik i både 
facklitteratur och media. Ämnet är dessutom särskilt aktuellt nu eftersom det 
                                                
1 Skattenytt 2015 s. 579. 
2 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 41. 
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finns en pågående utredning om reglerna som är tänkt att presenteras hösten 
2016.  
 
Inom ramen för utdelning från fåmansföretag så är frågeställningarna: 
 
– Hur förhåller sig fåmansföretagsreglerna till kraven på neutralitet och 
prevention mot inkomstomvandling? 
– Hur har förhållningen mellan fåmansföretagsreglerna och kraven på 
neutralitet och prevention mot inkomstförvandling förändrats över tid? 
1.3 Metod och material 
För att besvara uppsatsens frågeställningar och uppnå syftet med uppsatsen 
kommer motiven till gällande rätt för fåmansföretag att granskas. Ett stort 
utrymme kommer även ges till tidigare gällande rätt eftersom det nuvarande 
regelverket till viss del bygger på gamla regler. Det nuvarande regelverket 
är tänkt att lösa ett problem som funnits ända sedan den stora 
skattereformen 1990/91. Regelverket har under dessa 25 år ändrat karaktär 
men motiven har varit samma. Därför har jag ansett det viktigt att belysa hur 
tidigare lösningar sett ut.  
 
Eftersom uppsatsen är tänkt att granska ett regelverks motiv så har 
förarbeten fått stort fokus. Praxis har getts sparsamt med utrymme i 
uppsatsen eftersom motiven till regelverket mer har varit en fråga för 
lagstiftaren än för domstolarna. Doktrin har främst använts som ett 
hjälpmedel för deskriptiva delar av uppsatsen men även i viss mån vid 
kritiskt granskande av reglerna. Facklitteratur har varit till hjälp med både 
deskriptiva och kritiska delar av arbetet. Två ESO3-rapporter har använts för 
att ge tyngd åt kritiken med hjälp av empiriska undersökningar. Artiklar från 
Svenska Dagbladet finns också med i uppsatsen. Artiklarna kan inte 
tillskrivas något värde som rättskälla. Anledningen till att de är med är för 
                                                
3 Expertgruppen för studier i offentlig ekonomi. 
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att belysa att det finns en bred kritik mot fåmansföretagsreglerna. Det 
speglas av det faktum att frågan väcker intresse inom bredare forum så som 
Svenska Dagbladet. Det skapas dessutom ett samhällsintresse kring 
regelverket när media granskar dem.  
1.4 Forskningsläge 
Både Gunnarsson och Persson Österman behandlar i sina avhandlingar4 
neutralitetsprincipen. Avhandlingarna innehåller djuplodade analyser av 
neutralitetsprincipen och utgör på så sätt värdefulla källor inom området. 
Tjernberg har helt vigt sin avhandling5 åt reglerna kring fåmansföretag, då 
den är från 1999 tar den ej upp nu gällande rätt. 
1.5 Avgränsningar 
Uppsatsen kommer endast ta upp regler om utdelning från fåmansföretag 
således kommer regler om kapitalvinst på aktier i fåmansföretag inte ges 
något utrymme. Uppsatsen kommer inte heller ta upp reglerna som omfattar 
sparat utdelningsutrymme. Vid utdelning på aktier i fåmansföretag spelar 
omkostnadsbeloppet för aktierna en avgörande roll. För att inte tynga ner 
texten i onödan har jag valt att inte ta med indexuppräkningsreglerna och 
alternativreglerna som kan användas vid beräknande av 
omkostnadsbeloppet. Jag har valt att inte ha med fåmansföretagsregler från 
före 1990 trots att det har funnits regler långt bak i tiden. Anledningen till 
det är att skattesystemet ändrades väsentligt efter reformen 1990/91. Därför 
är det mest intressant att se hur fåmansföretagsreglerna sett ut efter 1991. I 
uppsatsen kommer endast fåmansföretag i form av aktiebolag att tas upp.  
Regelverket för fåmansföretag har genomgått många justeringar och 
ändringar sedan 1991 men jag har valt att belysa de ändringar som påverkat 
utdelningar mest. Därför kommer endast ett antal av alla ändringar som 
gjorts i fåmansföretagsreglerna att tas upp. 
                                                
4 Gunnarsson, 1995 och Persson Österman, 1997. 
5 Tjernberg, 1999. 
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1.6 Disposition 
I kapitel 2 beskrivs begreppet rättsprincip, detta är för att ge mer förståelse 
åt kapitel 3 som är ägnat åt neutralitetsprincipen. I kapitel 4 förklaras 
begreppet inkomstomvandling eftersom begreppet har stor betydelse för 
fåmansföretagsreglerna. I kapitel 5 förklaras nu gällande 
fåmansföretagsregler kort och sedan definieras vad ett fåmansföretag är. 
Kapitel 5 förklarar också begreppen kvalificerad andel och gränsbelopp. I 
kapitel 6 är fokus på tidigare gällande fåmansföretagsregler, de så kallade 
3:12-reglerna, för att se hur dessa var utformade i förhållande till krav på 
neutralitet och prevention mot inkomstomvandling. I kapitel 7 presenteras 
en utredning från 2002 som var tänkt att utmynna i nya 
fåmansföretagsregler. Kapitel 8 vigs åt den reform från 2006, som nu 
gällande fåmansföretagsregler grundar sig på. Kapitel 9 tar upp de ändringar 
som gjorts i fåmansföretagsreglerna från 2006 till 2013. I kapitel 10 tas den 
kritik upp som riktats mot reformen från 2006 och ändringar därefter. 
Kapitel 11 handlar om de senaste ändringarna från 2014 som gjorts i 
fåmansföretagsreglerna och beskriver även gällande rätt. Kritiken mot 
ändringarna från 2014 presenteras i kapitel 12. I kapitel 13 beskrivs den 
utredning som är tillsatt för att gå igenom de nu gällande 
fåmansföretagsreglerna. Uppsatsen avslutas med kapitel 14 där analysen 
presenteras.     
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2 Rättsprinciper 
Det finns ingen klar definition av vad en rättsprincip är. Begreppet 
rättsprincip har varit föremål för diskussion av en mängd olika 
rättsvetenskapsmän under lång tid.6  
 
Persson Österman har i sin avhandling7 beskrivit rättsprinciper som vagare 
än regler och att en regel är flexibel medan en rättsprincip är fast. En regel 
kan komma att ändras men en rättsprincip är oföränderlig.8  
 
Påhlsson menar att rättsprinciperna utgör en sammanhållande värdeordning 
för rättssystemet och kan användas till att länka samman olika regler och 
göra de användbara och ändamålsenliga.9 En rättsprincip kan då vara ett 
argument men är nödvändigtvis inte det slutgiltigt avgörande.10 Påhlsson 
använder sig av en kategorisering för att precisera och göra rättsprinciperna 
lättare att förstå.11 Den första kategorin är omfattning. Med omfattning 
menas att rättsprinciper kan delas in i antingen allmänna rättsprinciper eller 
speciella rättsprinciper. En allmän rättsprincip har betydelse för hela eller 
stora delar av rättsystemet medan en speciell rättsprincip har en särskild 
betydelse för ett speciellt rättsområde. Den andra kategorin är upphov. Med 
upphov menas att en rättsprincip kan komma till uttryck i lagtext eller vara 
inducerande. En rättsprincip som är inducerande har framkommit genom en 
systematisk analys av ett regelområde eller utvecklats från rättspraxis eller 
möjligtvis identifierats i rättsvetenskaplig diskussion. Den tredje och sista 
kategorin är användning. En rättsprincip kan användas till att motivera ett 
rättsområdes utformning eller användas som hjälpmedel vid tolkning av 
                                                
6 Persson Österman, 1997, s. 55. 
7 Persson Österman, 1997. 
8 Persson Österman, 1997, s. 55. 
9 Påhlsson, 2003, s.57. 
10 Påhlsson, 2007, s. 28.  
11 Påhlsson, 2003, s.57. 
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regler. Det finns dock rättsprinciper som används både till att motivera ett 
rättsområdes utformning och som hjälp vid tolkning av regler.12  
 
Lodin har i en artikel13 i Skattenytt satt ihop en lista med kvalitetskrav som 
krävs för en god skattelagstiftning. Lodin har i artikeln valt att använda 
ordet kvalitetskrav men flera av kvalitetskraven som Lodin presenterar är 
rättsprinciper. De motiv som används när en skatteregel skapas kan skilja 
sig åt och kan vara fördelningspolitiska, miljöpolitiska, sysselsättnings- eller 
konjunkturmässiga eller konsumtionsstyrande. Men utöver ett eventuellt 
politiskt motiv så bör en skatteregel uppfylla vissa allmänna kriterier.14 I 
artikeln visar Lodin att flera moderna skatteregler inte lever upp till de 
uppställda kvalitetskriterierna. Det kan få till följd att skattesystemets 
legitimitet och medborgarnas lojalitet mot skattesystemet rubbas negativt. 
Lodin påpekar även att det är extra viktigt att kvalitetskriterierna uppfylls i 
ett land som Sverige som har höga skattenivåer.15 Ett av kvalitetskriterierna 
som Lodin har med i sin artikel är neutralitetsprincipen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
12 Påhlsson, 2003, s.57-58. 
13 Skattenytt 2007 s. 477. 
14 Skattenytt 2007 s. 477. 
15 Skattenytt 2007 s. 490. 
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3 Neutralitetsprincipen 
Enligt Påhlssons kategorisering av rättsprinciper, som presenterades i 
ovanstående kapitel, är neutralitetsprincipen i den första kategorin en 
speciell rättsprincip eftersom den främst används inom skatterätten.16 I den 
andra kategorin räknas neutralitetsprincipen som en inducerande rättsprincip 
då den kommer till uttryck genom systematiken inom vissa delar av 
skatterätten.17 I den tredje kategorin av rättsprinciper så är 
neutralitetsprincipen både en princip som används till att motivera 
utformningen av lagregler och som hjälp vid tolkning av lagregler. Detta 
eftersom neutralitetsprincipen kommit till uttryck i flera förarbeten och har 
använts av HFD som hjälp vid tolkning av lagregler.18  
 
Neutralitetsprincipen innebär att beskattningen skall vara konstruerad så att 
den är neutral vid en jämförelse av olika handlingsalternativ. Beskattningen 
skall inte styra en persons handlande.19 Det kan också beskrivas som om två 
handlingsalternativ är ekonomiskt likvärdiga innan skatt, så bör de också 
vara det efter skatt.20 Neutralitetsprincipen har haft stor betydelse för 
utformandet av det svenska skattesystemet.21 Vid utformning av skatteregler 
har neutralitetsprincipen ett nära samband med likformighetsprincipen. 
Detta samband grundar sig i att när skatteregler görs likformiga så ökar 
neutraliteten.22 Med likformighet menas att lika fall ska behandlas lika. Om 
en skatt kan undgås genom ett likartat handlande kan det leda till att en skatt 
får snedvridande effekter.23De motiv som neutralitetsprincipen bygger på är 
                                                
16 Påhlsson, 2003, s. 62. 
17 Skattenytt 2004 s. 657. 
18 Påhlsson, 2003, s. 63. 
19 Rabe och Hellenius, 2010, s. 47. 
20 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg och Simon-Almendal, 2015, s. 45. 
21 Rabe och Hellenius, 2010, s. 47. 
22 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg och Simon-Almendal, 2015, s. 45-46. 
23 Skattenytt 2007 s. 484. 
 14 
samhällsekonomiska. Vilket innebär att neutraliteten i skatterätten skall se 
till att samhällsekonomin inte påverkas av hur skatteregler är utformade.24  
Ett problem som kan följa med att sträva efter neutralitet är att skatteregler 
blir tekniskt komplicerade. 25  Vilket fåmansföretagsreglerna är ett lysande 
exempel på.  
 
Fåmansföretagsreglerna är särregler för en viss typ av företag. Hade 
fåmansföretagsreglerna inte funnits så hade neutraliteten rubbats genom att 
delägare i fåmansföretag fritt hade kunnat välja hur deras inkomst ska 
beskattas. Då hade exempelvis en delägare i ett fåmansföretag kunnat få sin 
arbetsinkomst beskattad i inkomstslaget kapital. Ur ett neutralitetsperspektiv 
så är syftet med fåmansföretagsreglerna att ersättning för utfört arbete och 
investerat kapital ska beskattas på samma sätt oavsett om arbetet och 
investeringarna sker i ett fåmansföretag eller på den öppna marknaden.26 
Fåmansföretagsreglerna är alltså särregler som finns för att skapa neutralitet.  
 
                                                
24 Persson Österman, 1997, s. 30. 
25 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg och Simon-Almendal, 2015, s. 46. 
26 Prop. 2005/06:40 s. 38. 
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4 Inkomstomvandling 
Med inkomstomvandling menas att man omklassificerar en inkomst. Det tre 
vanligaste formerna av inkomstomvandling är över tid, mellan skattebaser 
och mellan skattebetalare. Grunden för inkomstomvandling är att det finns 
ett ekonomiskt incitament i form av en potentiell skattesänkning. 
Inkomstomvandling är inte olagligt men kan få stora effekter ifall det är 
utbrett. En tydlig effekt av inkomstomvandling är att inkomstskillnader efter 
skatt ökar då det oftast är höginkomsttagare som ägnar sig åt 
inkomstomvandling.27 För fåmansföretag är det inkomstomvandlingen av 
arbetsinkomster till kapitalinkomster som fåmansföretagsreglerna är tänkta 
att stoppa.  
 
 
 
 
                                                
27 Alstadsæter och Jacob, 2012, s. 14. 
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5 Fåmansföretagsreglerna 
Fåmansföretag är en skatterättslig benämning på vissa typer av aktiebolag.28 
För att en delägare som arbetar i ett fåmansföretag inte ska kunna ta ut 
arbetsinkomst som utdelning finns det särskilda regler för fåmansföretag.29 
Fåmansföretagsreglerna kallas ofta för 3:12-reglerna eftersom de tidigare 
gick att finna i 3§ 12 mom. SIL.30 Nu finns alla regler gällande utdelning 
från fåmansföretag i kapitel 56 och 57 i IL.31  
 
Fåmansföretagsreglerna har två viktiga syften. Det första är att motverka 
inkomstomvandling och det andra är att reglerna så långt som möjligt är 
neutrala. Med neutraliteten menas att ersättning för utfört arbete och 
investerat kapital ska beskattas på samma sätt oavsett om arbetet och 
investeringarna sker i ett fåmansföretag eller på den öppna marknaden.32    
5.1 Definitionerna av ett fåmansföretag 
Huvuddefinitionen av ett fåmansföretag är att fyra eller färre ägare innehar 
så många aktier att de kontrollerar mer än hälften av rösterna för aktierna i 
företaget.33 Det finns också en subsidiär definition som säger att om 
näringsverksamheten är uppdelad på verksamheter som är oberoende av 
varandra och där en fysisk person genom innehav av aktier, genom avtal 
eller på liknande sätt har den faktiska bestämmanderätten över en sådan 
verksamhet och självständigt kan förfoga över dess resultat så är företaget 
ett fåmansföretag.34 Det finns även en tredje definition som oftast kallas den 
utvidgade definitionen men det förekommer även att den kallas för 
                                                
28 Eriksson, 2015, s. 285. 
29 Påhlsson, 2014, s. 121. 
30 Båvall och Rydin, 2012 s. 57. 
31 Påhlsson, 2014, s. 121. 
32 Prop. 2005/06:40 s. 38. 
33 Sandström och Bokelund Svensson, 2014, s. 36. 
34 Båvall och Rydin, 2012, s. 66. 
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buntningsregeln eller konsultregeln.35 Regeln säger att om flera delägare 
själva eller genom någon närstående är eller under något av de fem 
förgående beskattningsåren har varit verksamma i betydande omfattning i 
företaget eller i ett av företaget helt eller delvis, direkt eller indirekt, ägt 
fåmansföretag ska de anses som en enda ägare. För att tydliggöra regeln kan 
ett exempel användas. Tio konsulter som inte är släkt med varandra driver 
verksamhet i ett aktiebolag som de äger till 10 % vardera. Eftersom antalet 
ägare är fler än fyra och fyra av dessa delägare kontrollerar 40 % av rösterna 
kan inte bolaget utgöra ett fåmansföretag enligt huvuddefinitionen. 
Verksamheten är heller inte så ordnad att det är fråga om oberoende 
verksamhetsgrenar. Vilket gör att den subsidiära definitionen inte är 
tillämplig. Enligt den utvidgade definitionen anses dock samtliga i 
betydande omfattning verksamma delägare som en delägare. Detta gäller 
även om de inte är släkt med varandra. Då ägarkretsen därmed antalsmässigt 
understiger gränsen för fåmansföretag samtidigt som kontrollen över 
aktierna överstiger 50 % hos denna ägargrupp utgör företaget ett 
fåmansföretag. Avsikten med den utvidgade definitionen är att fånga upp 
sådana företag som inte faller in under de två allmänna definitionerna av ett 
fåmansföretag, men som ändå borde omfattas av fåmansföretagsreglerna.36 
För att ett aktiebolag ska kunna räknas som ett fåmansföretag så får det inte 
vara noterat på någon svensk eller utländsk börs.37  
5.2 Kvalificerad andel 
Bara för att ett företag omfattas av fåmansföretagsreglerna innebär det inte 
att en delägare omfattas av fåmansföretagsreglerna.38 För att omfattas av 
fåmansföretagsreglerna krävs att en delägare eller någon närstående till 
delägaren varit verksam i betydande omfattning i fåmansföretaget. Det är 
                                                
35 Sandström och Bokelund Svensson, 2014, s. 42. 
36 Båvall och Rydin, 2012, s. 67-68. 
37 Sandström och Bokelund Svensson, 2012, s. 21. 
38 Båvall och Rydin, 2012, s. 72. 
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först då som en delägare har en kvalificerad andel. En delägare som innehar 
en kvalificerad andel brukar kallas aktiv delägare.39 
5.3 Gränsbelopp 
Gränsbeloppet är det belopp som en aktiv delägare kan ta emot som 
utdelning och som då endast blir beskattat i inkomstslaget kapital. Får en 
aktiv delägare en utdelning som överstiger gränsbeloppet så beskattas det 
överskjutande beloppet i inkomstslaget tjänst. Gränsbeloppet kan enligt nu 
gällande fåmansföretagsregler beräknas på två olika sätt.40 Det första sättet 
är huvudregeln som ofta kallas löneunderlagsregeln och det andra sättet är 
schablonregeln som ofta kallas förenklingsregeln.41 Båda sätten redovisas 
längre ner i uppsatsen.  
 
Det är med hjälp av gränsbeloppet som det skapas neutralitet mellan aktiva 
delägare i fåmansföretag och löntagare som investerat kapital på den öppna 
marknaden. Gränsbeloppet är även det som hindrar aktiva delägare att 
omvandla arbetsinkomst till kapitalinkomst. Eftersom gränsbeloppet 
fördelar en aktiv delägares inkomster mellan inkomstslagen tjänst och 
kapital. 
                                                
39 Eriksson, 2015, s. 289. 
40 Påhlsson, 2014, s. 126. 
41 Eriksson, 2015, s. 292-293. 
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6 3:12-reglerna 
De så kallade 3:12-reglerna som är föregångare till dagens 
fåmansföretagsregler infördes i samband med den stora skattereformen 
1990/91.42 Den stora skattereformen innebar genomgripande förändringar 
både för företag och privatpersoner.43 En av de stora förändringarna var att 
vårt nuvarande duala skattesystem infördes. Vilket fick till följd att 
inkomstslaget tjänst fick en progressiv beskattning och inkomstslaget 
kapital fick en proportionell beskattning.44 I ett fåmansföretag kan det då 
uppstå skattemässiga fördelar eftersom VD och ägare kan vara en och 
samma person. Den personen kan då fritt bestämma hur fördelningen mellan 
lön och utdelning ska se ut. Ur skattemässig synpunkt är det då gynnsamt att 
ta ut arbetsinkomster som kapitalinkomst. Normalfallet för ett företag är att 
fördelningen mellan löntagare, ägare och långivare sker på 
marknadsmässiga grunder. De tre aktörerna har skilda intressen och är 
oberoende av varandra vilket leder till att det rent skattemässigt sker en 
marknadsmässig bestämning av vad som är arbetsinkomst respektive 
kapitalinkomst.45 Utan särskilda regler för fåmansföretagen så skulle aktiva 
delägare kunna undgå den progressiva skatten på arbetsinkomster. Det 
skulle dessutom skapas incitament för löntagare att ”sätta sig på bolag” 
enbart för att få en skattemässigt gynnsammare behandling. Följden av detta 
skulle bli att näringslivsstrukturen snedvrids av skattesystemet.46     
  
Lagstiftaren ansåg att det behövdes regler som såg till att delägare i 
fåmansföretag inte kunde ta ut arbetsinkomst som utdelning. Målet med 
3:12-reglerna var att en aktiv delägare i ett fåmansföretag skulle få samma 
                                                
42 Lodin, 2015, s. 53. 
43 Sandström och Bokelund Svensson, 2012, s. 14. 
44 Skattenytt 2015 s. 579. 
45 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 19. 
46 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 20. 
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skatt som en löntagare som äger aktier i ett börsnoterat företag vid samma 
faktiska arbetsinkomst och samma faktiska kapitalinkomst. En delägare som 
arbetar i ett fåmansföretag skulle ha skattemässigt neutrala regler i 
jämförelse med en löntagare som har investerat kapital på börsen.47 Syftet 
med reglerna var samhällsekonomisk neutralitet och prevention mot 
inkomstomvandling.48 Lagstiftaren insåg dock att det i praktiken är omöjligt 
att avgöra vad som är arbetsinkomst och vad som är kapitalinkomst för en 
delägare som arbetar i ett fåmansföretag. Lösningen fick bli att göra en 
uppdelning mellan arbetsinkomst och kapitalinkomst på ett schablonmässigt 
sätt.49    
6.1 Tjänst eller kapital? 
Att dela upp en delägares inkomst kan göras på två olika sätt. Antingen så 
bestäms en normallön och allt över den är att räkna som kapitalavkastning 
eller så bestäms en normalavkastning. Ett argument som talade emot en 
normallönemodell var att det är svårt att bestämma vad en normallön är. 
Fåmansföretagen är en otroligt heterogen grupp av företag, dessutom måste 
svåra faktorer som kompetens och arbetets beskaffenhet räknas in i vad som 
är att anse som en normallön. Ett annat starkt argument mot 
normallönemodellen var att den i praktiken skulle leda till att den statliga 
inkomstskatten avskaffades för delägare medan den fanns kvar för 
löntagare. Normallönemodellen skulle även medföra att vid låg utdelning 
och ingen lön så skulle faktiska kapitalinkomster beskattas som 
arbetsinkomster.50 Att använda sig av en modell med normalavkastning är 
också problematiskt eftersom kapitalavkastning kan innebära allt ifrån en 
förlust till enormt höga belopp.51 Lagstiftaren val föll på modellen med 
normalavkastning. Det innebar att lagstiftaren fick komma på ett sätt att 
                                                
47 Prop. 1990/91:54 s. 218-219. 
48 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 41. 
49 Prop. 1990/91:54 s. 218-219. 
50 Prop. 2005/06:40 s. 38. 
51 51 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 25. 
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räkna ut vad en normalavkastning skulle vara. All utdelning som sedan 
överstiger normalavkastningen skall då beskattas i inkomstslaget tjänst.52 
Modellen för normalavkastning kom att se ut på följande sätt: 
 
Omkostnadsbeloppet för aktierna x klyvningsräntan = normalavkastning 
 
Omkostnadsbeloppet är anskaffningsvärdet för aktierna som den aktiva 
delägaren innehar. Klyvningsräntan är statslåneräntan plus 5 procentenheter. 
Tillägget på 5 procentenheter var tänkt att utgöra en form av risktillägg. 
Första gången 3:12-reglerna fick användas var statslåneräntan 12,56 %. 
Utgår man sedan från att en delägare hade ett omkostnadsbelopp på 100 000 
kr så såg uträkningen för normalavkastning ut på följande sätt:53 
 
100 000 kr x (12,56 % + 5 %) = 17 560 kr 
 
En delägare med 100 000 kr i omkostnadsbelopp kunde då ta ut 17 560 kr i 
utdelning som beskattades i inkomstslaget kapital. Tog delägaren ut mer än 
normalavkastningen så blev det beskattat i inkomstslaget tjänst men tog 
delägaren ut mindre så kunde det belopp som blev över sparas till nästa år.54 
 
Användandet av anskaffningsvärdet för att få fram normalavkastning 
grundades på att anskaffningsvärdet är det belopp som motsvarar vad den 
aktiva delägaren kunde ha satsat på börsen och fått avkastning på. Tanken 
var att det skulle uppstå en neutral beskattning jämfört med en löntagare 
som placerar sitt kapital på börsen. Alternativa lösningar till 
anskaffningsvärdet var att använda sig av det skattemässiga 
förmögenhetsvärdet, aktiekapitalet eller eget kapital. Dessa lösningar 
avvisades eftersom de inte löste problemet med inkomstomvandling på ett 
tillfredställande sätt. Detta eftersom sparade arbetsinkomster påverkar 
aktiernas förmögenhetsvärde. Sparade arbetsinkomster kan också 
                                                
52 Prop. 1990/91:54 s. 219. 
53 Skattenytt 2015 s. 580. 
54 Prop. 1990/91:54 s. 219. 
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omvandlas till aktiekapital genom fondemission och till eget kapital utan att 
det utlöser beskattning hos en delägare. En delägare hade då kunnat använda 
sparad arbetsinkomst till att göra inkomstomvandling över tid.55 
6.2 Den första löneunderlagsregeln 
I förarbetena till den första löneunderlagsregeln konstaterades att det hade 
varit mer naturligt att använda sig av normallönemodellen istället för 
normalavkastning för att bestämma vad som är arbetsinkomst respektive 
kapitalinkomst. Dock ansågs det att normalavkastningen var lättare att 
fastställa och tillämpa än normallönemodellen. Vidare sades att det inte 
fanns någon anledning att ifrågasätta förekomsten av regler som skiljer 
arbetsinkomster från kapitalinkomster i fåmansföretag. Men det fanns skäl 
att diskutera om bestämmelserna hade fått lämplig utformning och 
uppbyggnad.56   
 
Det fanns i förarbetena en oro över att normalavkastningens nivå var för låg. 
En tydlig konsekvens av det blev att skälen för att satsa på ny eller 
vidareutveckla befintlig företagsverksamhet försvagades.57 Ett alternativ 
som presenterades var att höja risktillägget i klyvningsräntan. En svaghet 
med en sådan lösning var att den inte tog hänsyn till andra faktorer som 
höjer kapitalavkastningen så som företagarens idéer och företagsledande 
förmåga. Vidare anfördes att i ett företag med anställda så höjer dessa 
avkastningen på kapitalet eftersom kapitalet utnyttjas effektivare. Därmed 
ansågs det möjligt att beakta betydelsen av anställdas löner vid ett 
utformande av hur mycket kapitalavkastning som får beskattas i 
inkomstslaget kapital.58 Att använda en löneunderlagsregel ansågs till 
skillnad mot en höjning av risktillägget i klyvningsräntan dessutom minska 
incitamenten för att omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster.59 För 
                                                
55 SOU 1989:33 del 2 s. 144. 
56 Prop. 1993/94:234 s. 76-77. 
57 Prop. 1993/94:234 s. 77. 
58 Prop. 1993/94:234 s. 88. 
59 Prop. 1993/94:234 s. 91. 
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risken för inkomstomvandling är högst i ensamföretag. Anställda kan då 
användas för att öka den del som får beskattas i inkomstslaget kapital i 
relation till satsat kapital eftersom risken för inkomstomvandling minskar 
med ett ökat antal anställda.60 Ytterligare ett argument för 
löneunderlagsregeln var att förbättra situationen för små och medelstora 
företag. Detta eftersom dessa är särskilt viktiga för sysselsättningstillväxten 
i näringslivet. När kapitalavkastningen görs beroende av arbetskraften i 
fåmansföretag så stimulerar det fåmansföretagens efterfrågan på 
arbetskraft.61 
 
Löneunderlagsregeln utformning blev att en delägare fick räkna med 10 % 
av löneunderlaget i fåmansföretaget och dess dotterbolag. I dotterbolag som 
inte var helägt fick endast så stor del av beloppet räknas med som 
motsvarade moderföretagets andel av aktierna i dotterföretaget. Löner till 
aktiva delägare fick inte räknas med i löneunderlaget. Dessutom var man 
tvungen att ta bort 10 basbelopp från löneunderlaget innan regeln kunde 
tillämpas. Det fanns också ett krav på att en delägare skulle ha tagit ut en lön 
som motsvarade 150 % av den högst betalde anställde som ej omfattades av 
3:12-reglerna för att kunna använda sig av löneunderlagsregeln.62    
 
För att tydliggöra löneunderlagsregeln kommer här ett exempel63. En person 
äger alla aktierna i ett fåmansföretag och personen har även tagit ut en lön 
som motsvarar 150 % av högst betald anställd. Omkostnadsbeloppet för 
aktierna är 100 000 kr och efter att ägarens lön räknats bort så är 
löneunderlaget i fåmansföretaget är 1 miljon kr. Första gången 
löneunderlagsregeln fick användas var statslåneräntan 7,56 % och 
basbeloppet 34 400 kr.64 
 
                                                
60 Lodin, 2015, s. 56-57. 
61 Prop. 1993/94:234 s. 90-91. 
62 Skattenytt 1994 s. 625-626. 
63 Exemplet är hämtat från Skattenytt 1994 s. 625. 
64 Skattenytt 1994 s. 624. 
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Löneunderlaget ska först minskas med 10 basbelopp (34 400 x 10) alltså 
344 000. Det ger 1 000 000 – 344 000 = 656 000 kr.  
Sedan får endast 10 % räknas med 656 000 kr x 10 % = 65 600 kr 
Det uträknade löneunderlaget läggs sedan ihop med omkostnadsbeloppet. 
Vilket ger 100 000 kr + 65 600 kr = 165 600 kr 
Det beloppet multipliceras sedan med klyvningsräntan.  
165 600 kr x (7,56 % + 5 %) = 20 800 kr  
20 800 kr blir då gränsbeloppet.  
 
Löneunderlagsregeln möttes tidigt av kritik. En av kritikerna var Tjernberg 
som skrev att 3:12-reglerna i sin grundkonstruktion med nödvändighet är 
schablonartade och att då lyckas få fram vad som verkligen är arbetsinkomst 
respektive kapitalinkomst i varje enskilt fåmansföretag är omöjligt att uppnå 
men löneunderlagsregeln är ett misslyckat försök i den riktningen.65  
 
Kritiken hindrade inte lagstiftaren från att redan 1996 höja 
löneunderlagsregeln till att 70 % och sedan 1997 till att 100 % av lönerna 
fick räknas med i löneunderlaget.66  
 
Löneunderlagsregeln är svår att motivera utifrån neutralitetsperspektiv. 
Detta eftersom gränsbeloppet ökar utan någon anknytning till det satsade 
kapitalet.67 En löntagare har ingen möjlighet att använda sig av liknande 
regler vid placering av kapital på börsen. Som prevention mot 
inkomstomvandling så fungerar löneunderlagsregeln rätt bra, eftersom det är 
en relativt liten ökning av gränsbeloppet samtidigt som det uppställs krav på 
den aktiva delägarens lön och att anställda minskar risken för 
inkomstomvandling. 
 
                                                
65 Skattenytt 1994 s. 631. 
66 Lodin, 2015 s. 57. 
67 Bjuggren och Johansson - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5, s. 57. 
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6.3 Lättnadsreglerna 
Lättnadsreglerna tillkom 1997. Reglerna innebar att en del av gränsbeloppet 
blev skattefritt. Motiven bakom lättnadsreglerna var att underlätta för små 
och medelstora företag att locka till sig riskkapital. Fåmansföretag får inte 
vara noterade på någon börs och det sågs som ett hinder för att locka till sig 
riskkapital. För att räkna fram lättnadsbeloppet togs omkostnadsbeloppet 
samt eventuellt löneunderlag och multiplicerades med 70 % av 
statslåneräntan.68  
 
För att tydliggöra regeln kan ett exempel användas. I exemplet är det en 
ensam ägare som har ett omkostnadsbelopp på 100 000 kr och det finns 
inget löneunderlag att räkna med. Statslåneräntan 1997 var 7,02 %. 
 
100 000 kr x (7,02 % + 5 %) = 12 020 kr är gränsbeloppet 
100 000 kr x (70 % av 7,02 %) = 4 914 kr är lättnadsbeloppet 
 Det innebär att 4 914 kr är skattefri utdelning och 7 106 kr (12 020 kr – 4 
914 kr) är utdelning som skall beskattas i inkomstslaget kapital. 
 
                                                
68 Prop. 2005/06:40 s. 64. 
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7 Utredningen 2002 
3:12-reglerna från 1991 utsattes tidigt för kritik och kritiken växte med åren, 
därför valde regeringen att i september 1999 tillsätta en utredning som hade 
till uppgift att gå igenom 3:12-reglerna.69 Syftet med utredningen var bland 
annat att se över reglerna som gällde för beskattning av utdelning på aktier i 
fåmansföretag.70 Utredningen presenterades till slut i en SOU71. 
 
Utredningen konstaterade precis som det gjorts tidigare att det krävs 
särskilda regler för att komma till rätta med problemet med 
inkomstomvandling i fåmansföretag. Att stävja problemet med allmänna 
regler och principer inom skatteområdet ansåg utredningen vara omöjligt, 
utan det krävs särskilda regler.72 En tydlig riktlinje för utredningen var att 
utforma 3:12-reglerna så att tillväxt, risktagande och investeringar 
främjades. Samtidigt skulle reglerna fortfarande vara samhällsekonomiskt 
neutrala och motverka inkomstomvandling.73 Utredningen 
uppmärksammade dock att det fanns tydliga problem med absolut neutralitet 
mellan löntagare som placerar kapital på börsen och aktiva delägare i 
fåmansföretag. De problemen är att det medför en högre risk att vara en 
aktiv delägare än att vara löntagare eftersom en löntagare har tillgång till 
anställningsskydd, reglerad arbetstid, semester, lönegaranti vid konkurs, 
arbetslöshetsförsäkring och sjukersättning. En löntagare kan dessutom 
sprida sitt kapital på hela kapitalmarknaden medan en aktiv delägare är 
begränsad till ett företag. Absolut neutralitet riskerar därför att missgynna 
små fåmansföretag.74 Med de argumenten ansåg utredningen att de då 
gällande 3:12-reglerna innebar en alltför hård beskattning av små 
fåmansföretag. Dock fanns det företag som gynnades av reglerna menade 
                                                
69 Lodin, 2015 s. 57. 
70 Prop. 2005/06:40  s. 33. 
71 SOU 2002:52. 
72 SOU 2002:52 del 1 s. 17. 
73 SOU 2002:52 del s. 101. 
74 Skattenytt 2002 s. 557-558. 
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utredningen. Det var konsultföretag som genererade höga intäkter genom 
arbetsinsats och inte genom satsat kapital. Dessa företag tog då ut 
arbetsinkomster som utdelning vilket inte var förenligt med reglernas syfte. 
Att utforma regler som endast skulle träffa vissa typer av fåmansföretag var 
dock förenat med principiella och praktiska komplikationer ansåg 
utredningen. 75     
 
Utredningen fann att även om 3:12-reglerna utsatts för betydande kritik så 
hade reglerna tillämpats i nästan tio år. Det gav att det fanns en stor 
erfarenhet av att tillämpa reglerna och en tämligen rikhaltig praxis. Att då 
ändra reglerna till ett annat system för att komma till rätta med 
inkomstomvandlingsproblemet ansågs olämpligt. Lösningar som låg inom 
ramen för 3:12-regleringen var då det bästa alternativet.76  
 
Lösningen som utredningen kom fram till var en så kallad BEK-modell. 
Vilket innebär att fåmansföretagets beskattade egna kapital, därav namnet 
BEK-modell, ska användas för att få fram vad som är kapitalavkastning. 
Modellen var tänkt att med mer exakthet bestämma vad som är den verkliga 
kapitalavkastningen i ett fåmansföretag jämfört med den då gällande 
modellen med omkostnadsbeloppet. Tanken var att koppla det 
kapitalbeskattade utrymmet till fåmansföretagens redovisade egna kapital. 
Då alla inkomster ska bli föremål för dubbelbeskattning föreslog 
utredningen att beräkningen av avkastning på sparande skall grundas på ett 
underlag motsvarande fullbeskattat kapital. För att uppnå det krävs en fiktiv 
andraledsbeskattning. Balansräkningens nettotillgångar skall då kvoteras 
utifrån det skatteuttag som påverkat dem. Syftet med den fiktiva 
andraledsbeskattningen var att aktiva delägare som låter förstaledsbeskattat 
vinst finnas kvar i företaget inte ska uppnå oönskade skatteförmåner, så som 
inkomstomvandling över tid. Den fiktiva andraledsbeskattningen var tänkt 
att motsvara den högsta marginalskatten för arbetsinkomster.77 Reglerna 
                                                
75 SOU 2002:52 del 1 s. 17-18. 
76 SOU 2002:52 del 1 s. 18-19. 
77 Skattenytt 2002 s. 559. 
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enligt BEK-modellen var tänkta att använda hela aktiekapitalet, 45 % av 
beskattat eget kapital och 32 % av obeskattade avsättningar som del av 
kapitalunderlaget.78 Det skulle också vara möjligt att använda sig av 
löneunderlagsregeln tillsammans med BEK-modellen.79 Utredningen ville 
dessutom höja risktillägget i klyvningsräntan från 5 % till 10 %.80 
 
Utredningen mynnade aldrig ut i någon lagstiftning. Ett av skälen var att den 
tekniskt inriktade översynen av reglerna hade utvecklats till diskussioner 
med uttalade politiska inslag och utredningen fick svårt att finna brett stöd 
för sina lösningar.81 Risktillägget i klyvningsräntan kom dock att höjas 2005 
från 5 % till 7 %.82 
 
 
 
 
                                                
78 SOU 2002:52 del 2 s. 279. 
79 Skattenytt 2002 s. 563. 
80 SOU 2002:52 del 2 s. 279. 
81 SOU 2002:52 del 1 s. 17. 
82 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 22. 
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8 Reformen 2006 
Efter att utredningen från 2002 inte mynnat ut i någon lagstiftning så valde 
finansministern Bosse Ringholm att 2004 tillsätta en expertgrupp för att se 
över och förbättra 3:12-reglerna. Expertgruppen bestod av Per-Olof Edin, 
Ingemar Hansson och Sven-Olof Lodin.83 De tre utredarna var på olika sätt 
med och utformade 3:12-reglerna vid den stora skattereformen 1990/91.84 
Uppdraget de fick var tänkt att vara avslutat i oktober 2004 men på grund av 
arbetets komplexitet så presenterade gruppen inte sitt resultat förrän i början 
av 2005.85 Propositionen86 som sedan låg till grund för reformen 2006 
byggde till stora delar på det som expertgruppen kommit fram till i sin 
utredning.  
 
Reformen som genomfördes 2006 är det som lagt grunden till hur 
fåmansföretagsreglerna ser ut idag. Reglerna i reformen har en karaktär av 
att vara gynnande för fåmansföretag. De ändringar som skett från 2007 – 
2013 har fortsatt på det gynnande spåret och tänket i reglerna som reformen 
2006 presenterade. Det är först med ändringarna 2014 som det på allvar kan 
sägas vara ändringar som inte har en gynnande karaktär. 
8.1 Syftet med reformen 
Utgångspunkten för det reformerade regelverket var att förbättra de tidigare 
reglernas effekter på risktagande i näringslivet. Vidare skulle de nya 
reglerna så långt som möjligt vara neutrala och likformiga så att ersättning 
till aktiv delägare i ett fåmansföretag beskattades på samma sätt som en 
                                                
83 Lodin, 2015 s. 57. 
84 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 1. 
85 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 1. 
86 Prop. 2005/06:40. 
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löntagare som investerar kapital på den öppna marknaden. Reglerna skulle 
även behålla sin preventiva karaktär och dessutom bli enklare.87  
 
Det var ett känt faktum att det fanns olikformighet vid kapitalförsörjning 
innan reformen. Olikformigheten kom sig av att förmögenhetsskatten och 
lättnadsreglerna för fåmansföretag i kombination med 3:12-reglerna gav att 
A-listenoterade aktier och kvalificerade aktier i fåmansföretag med hög 
lönsamhet blev högt beskattade medan onoterade okvalificerade aktier och 
kvalificerade aktier i fåmansföretag med låg lönsamhet blev lågt beskattade. 
Sådana olikheter hade konstaterats leda till betydande samhällsekonomiska 
ineffektiva allokeringseffekter och kapitalflykt. Expertgruppen ansåg också 
att den höga beskattningen för aktiva delägare i fåmansföretag med hög 
lönsamhet var en av huvudanledningarna till 3:12-reglernas dåliga rykte.88  
 
För att mäta neutraliteten i 3:12-reglerna använde sig expertgruppen av 
kapitalkostnad. Kapitalkostnad är den lägsta godtagbara avkastningen före 
skatt på en marginell investering. För att jämföra om skatteregler påverkar 
en investering av en aktiv delägare i ett fåmansföretag använde sig 
expertgruppen av kapitalkostnaden för aktiebolag med ett spritt ägande som 
referensram. Jämförandet fick sedan fungera som utgångspunkt vid 
utformandet av skatteregler i ett system med strikt proportionalitet.89 Med 
strikt proportionalitet menas att om en kapitalvinst beskattas med 30 % så 
ska en kapitalförlust vara avdragsberättigad med 30 %. Vilket då också ger 
att vid avsaknad av strikt proportionalitet så behandlas goda respektive 
dåliga utfall skattemässigt olika. 90 I propositionen till reformen 
konstaterades att det svenska skattesystemet inte var proportionellt. Ett 
tydligt exempel på den bristande proportionaliteten var att utdelning från ett 
fåmansföretag kunde komma att beskattas i inkomstslaget tjänst och då 
träffas av höga marginalskatter.91 Vid en kapitalförlust i ett fåmansföretag så 
                                                
87 Prop. 2005/06:40 s. 38. 
88 Skattenytt 2005 s. 418-419. 
89 Prop. 2005/06:40 s. 41. 
90 Prop. 2005/06:40 s. 39. 
91 Prop. 2005/06:40 s. 38-41. 
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finns det inga avdrag som motsvarade dessa höga marginalskatter.92 På 
grund utav denna bristande proportionaliteten så är det nödvändigt att ge 
skattelättnader till fåmansföretag i form av risktillägget i klyvningsräntan 
eller sänkt kapitalskatt för att skapa samhällsekonomisk neutralitet. I 
propositionen till reformen ansågs det dock motiverat att öka 
skattelättnaderna ytterligare för fåmansföretag. Resultatet av reformen blev 
att skattelättnaderna ökade så mycket att det blev omotiverat ur 
neutralitetshänsyn. Detta gjordes på grund utav att reglerna då skulle 
uppfattas som mer legitima av de som drabbades av dem. Omfattningen av 
skattelättnaderna skulle dock vägas mot risken att de möjliggör 
inkomstomvandling och avvikelserna från samhällsekonomisk neutralitet 
fick inte bli för stora. 93  
 
En uppgift som också utreddes av expertgruppen var möjligheten att 
undanta större fåmansföretag från fåmansföretagsreglerna. Tanken var att 
fåmansföretag med 10 eller fler anställda skulle undantas från reglerna. 
Utredningen kom dock fram till att sådana undantagsregler skulle vara svåra 
att genomföra. Fåmansföretag som är konjukturkänsliga skulle åka in och ut 
ur fåmansföretagsreglerna. Detta gav att utredningen valde att skrota 
förslaget om undantagsregler.94   
8.2 Beskattning av gränsbeloppet 
Utredningen fann att det då gällande systemet med gränsbelopp var att 
föredra framför normallönemodellen. Utgångspunkten blev därmed att 
bestämma hur stort en delägares gränsbelopp skulle kunna bli. Det 
konstaterades att de tidigare reglerna för en delägares gränsbelopp medförde 
att när ett fåmansföretag med litet eget kapital gör en stor vinst så blir 
utdelningen beskattad som tjänsteinkomst.95 Det blir så eftersom i princip all 
                                                
92 Edin, Hansson och Lodin - Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, 
legitimitet, 2005, s. 6. 
93 Prop. 2005/06:40 s. 41. 
94 Alstadsæter och Jacob, 2012, s. 13. 
95 Prop. 2005/06:40 s. 43. 
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utdelning över gränsbeloppet beskattas i inkomstslaget tjänst.96 Reglerna 
behandlade inte risktagande på ett neutralt sätt. Detta eftersom en löntagare 
som placerar ett litet kapital på börsen och gör en stor vinst får beskatta hela 
vinsten i inkomstslaget kapital men så blir det inte för en delägare i 
fåmansföretag. Därför behövdes ändringar i utformningen av gränsbeloppet.  
  
Ändringarna som genomfördes var att risktillägget i klyvningsräntan höjdes 
med två procentenheter och lättnadsreglerna togs bort. Lättnadsreglerna 
innebar att en del av utdelningen från ett fåmansföretag blev skattebefriad. 
Ett av syftena med lättnadsreglerna var att underlätta kapitalförsörjningen 
till mindre fåmansföretag. Att ha lättnadsregler vilka innebär en lindring av 
bolagsinkomsters dubbelbeskattning var populärt inom EU under sent 1990-
tal. Dock valde många länder att avskaffa reglerna efter att EU-domstolen i 
flera avgöranden ansåg att dessa regler stred mot EU-fördragets regler om 
kapitalets fria rörlighet, då reglerna endast tog hänsyn till inhemska företag. 
Istället gjorde många länder precis som Sverige och införde en lindrigare 
beskattning av utdelningsinkomster, för både inhemska och utländska 
företag, jämfört med andra kapitalinkomster.97 En skillnad mot de gamla 
reglerna var att en delägare var tvungen att ha kvalificerade andelar för att få 
använda sig av den nya sänkningen av kapitalskatten till 20 %. Delägare till 
andelar som inte var kvalificerade fick skatten sänkt till 25 %.98 Resultatet 
av ändringarna var att det blev förmånligare att vara en aktiv delägare efter 
reformen. Det infördes också en helt ny regel för att beräkna gränsbeloppet 
efter reformen. Den regeln var förenklingsregeln. Löneunderlagsregeln 
ändrades också väsentligt.   
8.3 Löneunderlagsregeln 
Expertgruppen motiverade löneunderlagsregeln annorlunda jämfört med 
lagstiftaren som skapade den första löneunderlagsregeln. Syftet som 
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expertgruppen använde för att få räkna med löneunderlaget i sitt 
gränsbelopp var att den ses som en riskersättning vid anställning av 
personal. Att anställa personal innebär att ett fåmansföretag förbinder sig 
vid en rad långsiktiga förpliktelser som i sig medför en risk. Ytterligare en 
funktion var att löneunderlaget skulle fungera som ett incitament till 
expansion.99 I propositionen till reformen ges ett enkelt exempel på varför 
det är viktigt att löneunderlaget ingår i gränsbeloppet. Exemplet är följande: 
Om man tänker sig två fåmansföretag med identiska ägarförhållanden så 
som lön till aktiv delägare och kapitalinsats samt att de två fåmansföretagen 
är verksamma inom samma bransch. Då borde det fåmansföretag med flest 
antal anställda ha ett mer volatilt resultat, alltså ha större spridning på 
resultatet jämfört med det fåmansföretaget som har ett mindre antal 
anställda. Under ett sådant förhållande så ökar avvikelser från strikt 
proportionalitet vilket för med sig ett behov av ökade skattelättnader utifrån 
neutralitetsskäl. Klyvningsräntan kan inte kompensera för dessa typer av 
avvikelser från proportionaliteten. När en aktiv delägare genom 
anställningar får ökad avkastning på sitt kapital och avkastningen överstiger 
gränsbeloppet uppfattar den aktiva delägaren ofta skattesystemet som ej 
legitimt. Det är därför löneunderlaget är med och påverkar gränsbeloppet.100 
Löneunderlagsregeln är ett medel som används för att öka gränsbeloppet. 
När gränsbeloppet ökas kan mer utdelning beskattas som kapitalinkomst.  
 
Ett annat syfte med löneunderlagsregeln var att när ett fåmansföretag har 
många anställda så är risken mindre att det används som ett instrument för 
inkomstomvandling. Samtidigt minskar den del av företagsinkomsten som 
kan anses hänförlig till en ägare vid ett stigande antal anställda. 101 Att då få 
använda mer av löneunderlaget som gränsbelopp undantar stora 
fåmansföretag från 3:12-reglernas restriktiva effekter. Då det krävs ett högt 
löneuttag av en ägare av ett stort fåmansföretag för att få använda 
löneunderlagsregeln så ansågs det inte finnas några skäl att tjänstebeskatta 
                                                
99 Edin och Lodin - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5, s. 54-55.   
100 Prop. 2005/06:40 s. 42. 
101 Skattenytt 2005 s. 420. 
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utdelning utan då borde hela utdelningen kapitalbeskattas.102 Den nya 
löneunderlagsregeln var enligt expertgruppen så bra utformad att de flesta 
aktiva delägare av fåmansföretag med ett någorlunda stort antal anställda 
inte skulle begränsas av löneunderlagsregeln när det gäller vad som ska 
beskattas som kapitalinkomst.103 Eftersom löneunderlagsregeln fick en mer 
gynnande karaktär efter reformen så höjdes lönekravet på aktiva delägare i 
ett rent preventivt syfte.104  
 
Löneunderlagsregeln är inte på något sätt kopplat till statslåneräntan så som 
klyvningsräntan är. Vilket innebär att löneunderlagsregeln inte är tänkt att 
vara kopplat till något avkastningsknutet belopp.105 Klyvningsräntan 
används som ett medel för neutralitet mellan investeringar i fåmansföretag 
och investeringar på exempelvis börsen. Löneunderlagsregeln är knutet till 
ett minskat preventionsbehov beträffande omvandling av arbetsinkomst till 
kapitalinkomst men också ett uttryck för den ökade riskexponering som 
följer med ett ökat antal anställda. Löneunderlagsregeln har dock en viss 
användning ur neutralitetsskäl eftersom riskexponeringen blir mer neutral. 
Värdet av fördelarna med löneunderlagsregeln förstärks sedan av att 
gränsbeloppet beskattas med 20 % i inkomstslaget kapital.106  
 
Efter reformen var den stora skillnaden i löneunderlagsregeln att det 
framräknade löneunderlaget fick läggas till gränsbeloppet direkt dock med 
ett avdrag på 10 ibb. I tidigare regler var det framräknade löneunderlaget 
tvunget att multipliceras med klyvningsräntan innan det fick läggas till i 
gränsbeloppet.  
   
 
 
                                                
102 Skattenytt 2005 s. 423. 
103 Skattenytt 2005 s. 420. 
104 Skattenytt 2005 s. 424. 
105 Skattenytt 2005 s. 424. 
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Löneunderlagsregeln efter reformen107 
Löneunderlaget är alla anställdas och delägares kontanta löner, 
dock dras 10 ibb bort.  
 
Av löneunderlaget får i gränsbeloppet ingå 
 a) 20 % av hela löneunderlaget  
b) för del av löneunderlaget överstigande 60 ibb får ytterligare 
30 % räknas med 
 
Klyvningsräntan: statslåneräntan plus 9 procentenheter 
 
Krav på eget löneuttag: Det lägsta av 6 ibb plus 5 % av hela 
löneunderlaget i företaget och dess dotterföretag eller 15 ibb 
 
 
Då löneunderlagsregeln främst riktar sig mot fåmansföretag med flertalet 
anställda så behövdes även en lösning för mindre och nystartade 
fåmansföretag. Lösningen blev en helt ny regel kallad förenklingsregeln.  
8.4 Förenklingsregeln 
Det fanns inte någon förenklingsregel innan 2006. Förenklingsregeln riktar 
sig mot de fåmansföretag som har ett litet kapital och ett fåtal anställda. 
Speciellt nystartade fåmansföretag är en grupp som oftast inte har någon 
nytta av löneunderlagsregeln.108 Ett av skälen till förenklingsregeln var just 
att små fåmansföretag skulle slippa hela det beräkningsförfarandet för 
fastställande av årets gränsbelopp som krävs av löneunderlagsregeln. Vidare 
ansågs det viktigt att minska effekten av det skärpta kravet på eget löneuttag 
som löneunderlagsregeln ställde upp, vilket innebär att om en aktiv delägare 
inte har tillräckligt hög lön för att använda sig av löneunderlagsregeln så 
                                                
107 Skatteverket SKV 292 – Skatteregler för delägare i fåmansföretag, utgåva 15. 
108 Prop. 2005/06:40 s. 50. 
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kan delägaren använda sig av förenklingsregeln.109 Ett annat argument var 
att om en delägare i ett större fåmansföretag ett år är föräldraledig så ska 
denna kunna använda sig av förenklingsregeln istället för 
löneunderlagsregeln och då inte förlora för mycket i inkomst. I 
propositionen till reformen antogs det att uppemot 60 % av de aktiva 
delägarna skulle använda sig av förenklingsregeln. Förenklingsregeln 
ansågs även ha begränsade möjligheter till att användas för skatteplanering 
då det medför kostnader att bilda ett fåmansföretag.110  
 
I propositionen111 till förenklingsregeln tas frågan om neutralitet i 
förhållande till regeln inte upp någonstans.  
 
                                                
109 Skattenytt 2005 s. 425. 
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9 Förändringarna från 2006 – 
2013 
9.1 Ändringar 2007 
2006 blev det regeringsskifte i Sverige. Alliansen vann valet och fick bilda 
regering. Det dröjde inte länge förrän Alliansregeringen visade vilja att göra 
justeringar i fåmansföretagsreglerna.112 I budgetproposition till 2007 
uttryckte Alliansregeringen sin vilja att fortsätta det reformarbete med 
fåmansföretagsreglerna som hade påbörjats med reformen 2006. Det ansågs 
viktigt att i högre grad stimulera entreprenörskap och ökad tillväxt. Precis 
som tidigare fanns det också en ambition om att göra regelverket enklare. 113 
Nedan kommer endast redovisas ändringar som påverkar utdelning från 
fåmansföretag. 
 
Med verkan från 2007 gjorde Alliansregeringen ändringar i både 
löneunderlagsregeln och förenklingsregeln. Ändringarna av 
löneunderlagsregeln motiverades av att regeln behövdes göras mer 
förmånlig för mindre fåmansföretag i syfte att stimulera nyanställningar. 
Därför ansåg Alliansregeringen det nödvändigt att ta bort kravet på att 10 
ibb skulle tas bort från löneunderlaget. Vidare ändrades löneunderlagsregeln 
genom att 25 % av hela lönesumman fick räknas med i löneunderlaget 
istället för som tidigare 20 %. Som en följd av den ändringen så sänktes hur 
mycket av lönesumman som fick räknas med över 60 ibb till 25 % istället 
för 30 %. Gränsbeloppet för förenklingsregeln blev ändrad från 1,5 ibb till 2 
ibb. Anledningen till höjningen av gränsbeloppet i förenklingsregeln var att 
stimulera nyföretagande och förenkla för ägare av mindre fåmansföretag.114  
                                                
112 Skattenytt 2013 s. 844. 
113 Prop. 2006/07:1 s. 152. 
114 Prop. 2006/07:1 s. 153-154. 
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I propositionen115 till ändringarna berörs inte frågorna om neutralitet eller 
prevention mot inkomstomvandling. 
9.2 Ändringar 2009 
2009 var det så åter dags för några små justeringar av både 
förenklingsregeln och löneunderlagsregeln. Alliansregeringen fortsatte på 
inkört spår och menade att nyföretagande behövdes stimuleras ytterligare 
och höjde därför gränsbeloppet för förenklingsregeln från 2 ibb till 2,5 ibb. 
Löneunderlagsregeln ändrades genom att sänka löneuttagskravet från 15 ibb 
till 10 ibb. Så från 1 januari 2009 gällde att för att få nyttja 
löneunderlagsregeln var en aktiv delägare tvungen att ta ut en egen lön på 
det minsta av 10 ibb eller 6 ibb plus 5 % av hela löneunderlaget i 
fåmansföretaget och dess dotterföretag.116 Anledningen till sänkningen av 
löneuttagskravet var att många företagare upplevde löneuttagskravet som 
alldeles för högt. Ett för högt löneuttagskrav ansågs kunna leda till 
likviditetsproblem för fåmansföretag. Konsultföretag menade också att stora 
fåmansföretag med många delägare får stora problem att nå upp till 
löneuttagskravet. Alliansregeringen tog tills sig av kritiken från 
fåmansföretagen och gjorde ändringen för att förbättra villkoren och göra 
det mer attraktivt att bedriva fåmansföretag.117 En intressant detalj med 
sänkningen av lönekravet är att Alliansregeringen inte kommenterar 
expertgruppens motivering att ett högt löneuttagskrav kan ses som en garant 
för att inkomstomvandling inte kan ske. 
 
Under 2009 sänktes bolagsskatten i Sverige från 28 % till 26,3 % vilket 
påverkar fåmansföretag genom att det blir mer lönsamt att få inkomst 
beskattad som kapital istället för tjänst. Syftet med sänkningen var att stärka 
                                                
115 Prop. 2006/07:1. 
116 Prop. 2008/09:65 s. 75-76. 
117 Prop. 2008/09:65 s. 77. 
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den svenska skattebasen genom att göra det mer attraktivt för företag att 
lokalisera, investera och redovisa inkomster i Sverige.118  
9.3 Ändringar 2010 
I april 2010 sänktes aktiekapitalskravet för att starta ett aktiebolag från 100 
000 kr till 50 000 kr. Syftet för denna ändring var att underlätta för små 
företag att driva sin verksamhet i form av aktiebolag. Vilket i sin tur 
förbättrar förutsättningar för tillväxt eftersom nystartade aktiebolag har en 
högre överlevnadsgrad än andra företagsformer. Det är också enklare för ett 
aktiebolag att låna in pengar till verksamheten än andra företagsformer.119 
Denna ändring påverkade även 3:12-reglerna då förhållandet mellan satsat 
kapital och förenklingsregeln ändrades.  
9.4 Ändringar 2012 
Under 2012 var det återigen dags för en höjning av gränsbeloppet i 
förenklingsregeln. Höjningen innebar att gränsbeloppet gick från 2,5 ibb till 
2,75 ibb. Syftet med höjningen var precis som tidigare att stimulera 
nyföretagande. Vidare anförde Alliansregeringen att förenklingsregeln fyller 
en viktig funktion för fåmansföretag med litet kapital och få anställda. De 
argumenten ansågs ha sådan tyngd att det fanns skäl att höja gränsbeloppet i 
förenklingsregeln trots att neutralitetsskäl talade emot en höjning.120 Det 
kom för första gången under Alliansregeringen även regler som kan anses 
begränsande i form av att om en person äger aktier i flera fåmansföretag så 
får personen endast använda förenklingsregeln i ett av fåmansföretagen. För 
löneunderlagsregeln kom även en begränsning i form av att om aktier 
förvärvats under inkomståret så får endast ersättningar som betalats ut under 
den tid som aktierna ägts räknas med i löneunderlaget.121  
 
                                                
118 Prop. 2008/09:65 s. 1. 
119 Prop. 2009/10:61 s. 9. 
120 Prop. 2011/12:1 s. 430.  
121 Prop. 2011/12:1 s. 430-440. 
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9.5 Ändringar 2013 
Från den 1 januari 2013 sänktes bolagsskatten i Sverige från 26,3 % till 22 
%. Motiven för sänkningen var i princip identiska med motiven som 
användes vid sänkningen 2009. Det ansågs dessutom motiverat med 
sänkningen av konkurrensskäl eftersom flera länder inom EU hade en 
avsevärt lägre bolagsskatt än Sverige.122 En sänkning av bolagsskatten 
innebär att skillnaderna ökar mellan att få inkomst beskattad som tjänst eller 
som kapital.  
                                                
122 Prop. 2012/13:1 s. 209. 
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10 Kritiken som börjar växa 
från 2006 
Tidigt efter att reformen 2006 hade lanserats så började kritik mot den växa 
fram. I detta kapitel återges kritiken som riktats mot fåmansföretagsreglerna 
under perioden 2006 – 2012. Då kritiken har varit omfattande mot reformen 
så har detta kapitel ingen intention om att redogöra all kritik som framlagts 
utan endast ge en bild av att kritiken framförts i både facklitteratur, 
massmedia och även i form av empiriska utredningar. Jag börjar med att 
redogöra för kritiken från facklitteratur eftersom den var den första tydliga 
kritiken mot reformen.  
10.1 Skattenytt och Ekonomisk debatt 
10.1.1 Tjernberg leder fronten 
Tjernberg var tidigt ute med en kritisk artikel123 i Skattenytt. Artikeln 
publicerades faktiskt innan reformen 2006 hade genomförts så kritiken 
grundades sig på det utredningsarbete som Edin, Hansson och Lodin hade 
presenterat och som låg till grund för reformen. I artikeln uttrycker 
Tjernberg att utredningen på ett kompetent sätt arbetat fram ett regeltekniskt 
avancerat förslag till förändringar. Tjernberg menar vidare att han i sin 
avhandling124 från 1999 ansåg 3:12-reglerna motiverade och nödvändiga 
och i artikeln står han fast vid det under förutsättningen att frågor om 
neutralitet och likformighet ska upphöjas till principer som i alla frågor ska 
vara styrande för det svenska skattesystemet. Men på grund av 
omvärldsförändringar så har det blivit mindre viktigt att upprätthålla 
neutralitet och likformighet i slutna nationella system. Skatter har kommit 
att bli ett konkurrensmedel på en internationell marknad som saknar 
                                                
123 Skattenytt 2005 s. 545. 
124 Tjernberg, 1999. 
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harmonisering. Det gör att slutna nationella system med fokus på neutralitet 
och likformighet har blivit omoderna. Med tanke på den internationella 
konkurrensen samt hanteringen och komplexiteten som 
fåmansföretagsreglerna skapar för skattskyldiga, myndigheter och domstolar 
så ansåg Tjernberg att reglerna borde avskaffas. Avskaffandet skulle vinna 
legitimitet genom att regeringen tydligt redogör vilket stort hot EU-
medlemskapet och internationaliseringen innebär för det svenska skatte- och 
välfärdssystemet.125     
10.1.2 De tre ekonomernas kritik 
I ekonomisk debatt nr 7, 2007 publicerades en kritisk artikel126 författad av 
Bjuggren, Du Rietz och Johansson. Artikeln angriper 
fåmansföretagsreglerna främst från ett ekonomiskt perspektiv. Författarna 
menar i artikeln att fåmansföretagsreglerna strider mot slutsatser i 
beprövade teorier om hur politiken ska utformas för att åstadkomma 
sysselsättning och tillväxt.127 I artikeln riktas skarp kritik mot att ett 
gränsbelopp för kapital används. Författarna menar att avkastning i ett 
fåmansföretag är en residual till satsat kapital. Ägarnas avkastning skall 
alltså utgöras av vad som finns kvar i företaget efter att slutna avtal med 
juridiska och fysiska personer har betalts. När alla andra fått vad som 
avtalats så får ägarna det som återstår. Med gällande regler så får en ägare 
som skapar stora vinster under kort tid beskatta större del av vinsten som 
inkomst av tjänst eftersom gränsbeloppet inte räcker till.128 Detta kan leda 
till att entreprenörer som anser sig ha en idé som kan skapa stora 
vinstmöjligheter på kort tid väljer att etablera sig i något annat land än 
Sverige. Författarna menar att det logiska borde vara att ha en rörlig del 
kapitalinkomst och en fast del arbetsinkomst. Annars kan avkastningen i ett 
företag aldrig vara en residual till satsat kapital. Det normala är dessutom att 
lönen är en fast del och att avkastningen är beroende av hur bra det går för 
                                                
125 Skattenytt 2005 s. 545-546. 
126 Bjuggren, Du Rietz och Johansson - Ekonomisk debatt, 2007, nr 7. 
127 Bjuggren, Du Rietz och Johansson - Ekonomisk debatt, 2007, nr 7 s. 18. 
128 Bjuggren, Du Rietz och Johansson - Ekonomisk debatt, 2007, nr 7 s. 20. 
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företaget. I fåmansföretagsreglerna utgås det ifrån en fast del kapitalinkomst 
i form av ett gränsbelopp och en rörlig del arbetsinkomst. Det riktades även 
skarp kritik mot klyvningsräntan. Författarna menar att klyvningsräntan som 
har sin grund i avkastningen på en diversifierad aktieportfölj inte kan 
jämföras med en ägare som satsar allt kapital i en ej diversifierad risk i form 
av både sitt finansiella och sitt humankapital i en verksamhet. 129  Kritik 
riktas också mot att reglerna använder sig av ett omkostnadsbelopp. 
Författarna menar att enligt grundläggande finansiell teori så räknas inte 
avkastningen på ens omkostnadsbelopp utan på marknadsvärdet. Ett 
marknadsvärde kan nämligen vid lönsamma innehav överstiga 
omkostnadsbeloppet men det kan också understiga omkostnadsbeloppet om 
det är ett fåmansföretag som går med förlust. Vidare anser författarna det 
anmärkningsvärt att löneunderlaget får ingå som ett beräkningsunderlag för 
gränsbeloppet. Utöver det så är det svårt att förstå hur gränserna för hur 
mycket av löneunderlaget som får ingå i gränsbeloppet är framtagna. Med 
de regler som gäller för gränsbeloppet så gynnas arbetskraftsintensiva och 
relativt olönsamma fåmansföretag med ett högt omkostnadsbelopp på 
aktierna. De fåmansföretag som missgynnas är så kallade gaseller, alltså 
fåmansföretag som är snabbväxande och vinstrika. Gaseller får snabbt en 
avkastning som överstiger klyvningsräntan samt ett marknadsvärde på 
aktierna som kraftigt överstiger omkostnadsbeloppet. Författarna menar att 
fåmansföretagsreglerna troligtvis innebär en internationellt sett unikt hög 
beskattning på framgångsrika entreprenörers värdeskapande. Att 
fåmansföretagsreglerna sedan verkar i en tid då avregleringar och teknisk 
utveckling skapat otroliga möjligheter att flytta såväl humankapital, som 
fysiskt och finansiellt kapital borde ge en kraftigt hämmande effekt på 
svensk ekonomis förmåga att locka till sig snabbväxande fåmansföretag.130 
 
Att reglerna behövs ur ett preventivt syfte anser författarna går att 
ifrågasätta. Reglernas absolut primära syfte är att en fåmansföretagare inte 
ska kunna inkomstomvandla sin inkomst från tjänst till kapital. Det ska 
                                                
129 Bjuggren, Du Rietz och Johansson - Ekonomisk debatt, 2007, nr 7 s. 22-23. 
130 Bjuggren, Du Rietz och Johansson - Ekonomisk debatt, 2007, nr 7 s. 24. 
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alltså inte vara lönsamt att sätta sig på bolag jämfört med att ha en 
anställning. Författarna menar dock att även utan fåmansföretagsreglerna får 
vinsterna av att sätta sig på ett bolag betraktas som ringa. För författarna 
menar att utan reglerna är den skattemässiga vinsten endast 2000 kr vid en 
månadsinkomst på 40 000 kr. Den skattemässiga vinsten motsvarar då en 
skatteminskning på 8,5 %. Till det ska räknas att sätta sig på bolag innebär 
en försämring av de sociala förmånerna samt kostnader för administration 
av företaget. Så för att få en rättvisande bild av behovet av preventiva regler 
så måste man jämföra fördelen med inkomstomvandling med de 
ekonomiska nackdelarna av att sätta sig på ett bolag. I artikeln finns med ett 
exempel där det förlorade värdet av anställningstrygghet, försämrade sociala 
förmåner och administrativa kostnader värderas till 6000 kr per månad. När 
så är fallet så måste en ägare av ett fåmansföretag ha en inkomst på 60 000 
kr per månad för att det ska bli lönsamt att gå från löntagare till att sätta sig 
på bolag. Det är endast cirka 2 % av löntagarna i Sverige som kommer upp 
till inkomstnivåer över 60 000 kr i månaden. Tillägas kan att de med så pass 
höga inkomster tjänar på att sätta sig på bolag och omvandla dessa till 
kapitalinkomster även under de gällande fåmansföretagsreglerna. Ytterligare 
ett argument mot reglerna är att alla dessa höginkomsttagare inte har en ren 
faktiskt möjlighet att sätta sig på bolag.131  
 
Artikeln avslutas med att konstatera att problemet med inkomstomvandling 
som fåmansföretagsreglerna är tänkt att lösa är av liten ekonomisk betydelse 
och fyller därför ingen ekonomisk funktion. Tvärtemot skapar reglerna 
arbitragemöjligheter, snedvridningar och negativa incitament. Därför 
föreslår författarna att fåmansföretagsreglerna borde avskaffas.132  
10.1.3 De tre ekonomerna skapar polemik 
Med en så pass massiv och skarp kritik som de tre ekonomerna riktade mot 
fåmansföretagsreglerna så dröjde det inte länge innan ett försvarstal kom. 
                                                
131 Bjuggren, Du Rietz och Johansson - Ekonomisk debatt, 2007, nr 7 s. 26-27. 
132 Bjuggren, Du Rietz och Johansson - Ekonomisk debatt, 2007, nr 7 s. 29. 
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Edin och Lodin, som var två av de tre experterna som var med och 
utformade reformen 2006, valde att bemöta kritiken från de tre ekonomerna 
i en egen artikel133 i Ekonomisk debatt. Jag har valt att inte redovisa denna 
artikel eftersom argumenten i artikeln i stora drag redan presenterats i 
kapitel 8 som grund för lagstiftningen. Nedan presenteras dock det svar som 
två av de tre ekonomerna skrev till Edin och Lodin. 
10.1.4 Tre ekonomer blev två ekonomer 
Efter att Edin och Lodin bemött kritiken från de tre ekonomerna och 
försvarat fåmansföretagsreglerna så valde två av ekonomerna att skriva en 
ny kritisk artikel134. De två ekonomerna som valde att svara var Bjuggren 
och Johansson.  
 
Ekonomerna fortsatte på inkört spår och menade i artikeln att 
fåmansföretagsreglerna skapar problem i form av nya möjligheter till 
skatteplanering, komplexitet, osäkerhet, olikformighet och oförutsebarhet. 
Reglerna leder då till negativa konsekvenser på sysselsättning och 
tillväxt.135  
 
Löneunderlagsregeln hamnade åter i fokus för kritiken då de två 
ekonomerna menade att det är anmärkningsvärt att löneunderlaget fungerar 
som beräkningsunderlag för kapitalbeskattning. I artikeln ställs det upp fem 
kritiska punkter mot löneunderlagsregeln. De fem punkterna är följande:136 
 
1) Löneunderlagsregeln har snedvridande effekter och medför 
stora merkostnader för små fåmansföretag. Regeln gynnar 
dessutom arbetskraftsintensiva fåmansföretag med låg 
lönsamhet och missgynnar kapitalintensiva fåmansföretag med 
hög lönsamhet 
                                                
133 Bjuggren och Johansson - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5. 
134 Bjuggren och Johansson - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5. 
135 Bjuggren och Johansson - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5, s. 57. 
136 Bjuggren och Johansson - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5, s. 57. 
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2) Löneunderlagsregeln är godtycklig eftersom gränserna för 
hur stor del av löneunderlaget som ska ingå som 
beräkningsunderlag sätts godtyckligt 
 
3) Löneunderlagsregeln skapar oförutsebarhet och osäkerhet 
eftersom gränserna för beräkningsunderlaget sätts godtyckligt 
och ändras ofta.  
 
4) Löneunderlagsregeln strider mot grundläggande 
lärobokskunskap. I vilken lärobok står det att löneunderlaget 
ska påverka riskpremien och utgöra beräkningsunderlag för 
kapitalbeskattning. 
 
5) Löneunderlagsregeln tar inte hänsyn till entreprenörens 
centrala funktion och att ersättningen till entreprenören är en 
residual och inte fast som i 3:12-reglerna. 
 
Vidare anförs i artikeln att fåmansföretagsreglerna otvivelaktigt leder till 
samhällsekonomiska effektivitetsförluster som både är statiska och 
dynamiska. Som exempel ges att administrativa kostnader för företagen 
leder till skattedriven strukturomvandling.137  
 
Huvudkritiken i ekonomernas båda artiklar är att de ifrågasätter motivet 
bakom fåmansföretagsreglerna existens. Författarna menar att det inte finns 
några belägg för att skattedriven strukturomvandling som ger påtagliga 
samhällsekonomiska effektivitetsförluster skulle ske om 
fåmansföretagsreglerna inte fanns. Det har aldrig presenterats några bevis 
kring hur stora dessa förluster skulle vara eller hur många jobb som skulle 
ha påverkats eller om BNP-tillväxten skulle minska. När inga bevis 
presenterats så fås lätt intrycket att fåmansföretagsreglerna bygger på tro 
                                                
137 Bjuggren och Johansson - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5, s. 58. 
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och tyckande istället för kunskap om faktiska förhållanden anser 
ekonomerna.138  
 
Författarna avslutar även denna artikel med att fåmansföretagsreglerna 
borde avskaffas eftersom de gör mer skada än nytta.139 
10.2 Svenska Dagbladet granskar 
revisorerna 
Från slutet av oktober 2010 till mitten av december 2010 så publicerade 
Svenska Dagbladet en artikelserie med namnet Svenska Dagbladet granskar 
revisorerna. Artikelserien innehöll totalt 23 artiklar som handlade om 
revisorerna i de fyra stora revisionsbyråerna KPMG, Ernst & Young, PwC 
och Deloitte. En sak som tydligt lyftes fram i artiklarna var hur 
revisionsföretagen utnyttjade fåmansföretagsreglerna. Att stora 
revisionsbyråer kan räknas som fåmansföretag hade inget nyhetsvärde i sig 
eftersom de faller in under definitionen av ett fåmansföretag. Nyhetsvärdet 
fanns i hur mycket en revisor betalade för aktier som det sedan blev 
utdelning på. I en av artiklarna går det att läsa att en aktiv delägare i PwC 
fick möjligheten att köpa aktier för 10 kr per aktie, utdelningen på en sådan 
aktie var sedan 10 000 kr.140 Även de andra stora revisionsbyråerna använde 
sig av liknande upplägg. Exempelvis skrevs det i en artikel om en aktiv 
delägare på KPMG som hade en miljon kr i tjänsteinkomst men hela sex 
miljoner kr i utdelning.141 I en annan artikel säger Skatteverket att de inte 
delar revisionsbyråernas bedömning av hur delägarna bör beskattas. 
Skatteverket uttryckte att aktierna ska marknadsvärderas och om någon 
revisionsbyrå tolkar reglerna annorlunda så bör de ta kontakt med 
Skatteverket.142  
                                                
138 Bjuggren och Johansson - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5, s. 58. 
139 Bjuggren och Johansson - Ekonomisk debatt, 2008, nr 5, s. 59. 
140 http://www.svd.se/lagg-ut-topprevisorernas-inkomster-pa-natet/om/naringsliv. 
141 http://www.svd.se/skattenestor-vill-tappa-till-revisorernas-kryphal/om/naringsliv. 
142 http://www.svd.se/skatteverket-vi-vill-att-de-hor-av-sig/om/naringsliv. 
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Som avslutning på artikelserien intervjuas Lodin. I artikeln143 får Lodin 
kommentera det faktum att delägare tar ut stora utdelningar på aktier som 
köpts otroligt billigt. Han börjar med att konstatera att tanken med 
fåmansföretagsreglerna var att stora företag med många anställda inte skulle 
bli bestraffade av reglerna. Ett viktigt syfte för reglerna var att de skulle 
stimulera fåmansföretag att växa och även våga ta den ekonomiska risk som 
det innebär. Han slår dock fast att revisorerna inte tar någon risk. Vidare 
menar Lodin att trots att aktierna saknar ett marknadsvärde så har den 
förväntade utdelningen ett värde som ligger högt över det låga 
förvärvspriset. Därför borde aktierna kunna förmånsbeskattas med gällande 
regler. Men Lodin menar också att det är bättre att justera 
fåmansföretagsreglerna än att försöka ändra reglerna genom rättspraxis. 
Artikeln avslutas med att Lodin konstaterar att revisionsbyråerna har fått för 
stora fördelar än vad som kan anses berättigat därför bör 
fåmansföretagsreglerna ändras.144   
10.3 PwC-fallet 
Efter att Svenska Dagbladet publicerat sin artikelserie i slutet 2010 så dröjde 
det ungefär två år innan Skatteverket var uppe i rätten med en av 
revisionsbyråerna. Tvisten rörde de aktier på 10 kr som delägare i PwC hade 
fått köpa. Skatteverket var av åsikten att marknadsvärdet på en aktie var 35 
000 kr och inte 10 kr. Om så var fallet så skulle PwC vara tvungna att betala 
ungefär 48 miljoner kr i arbetsgivaravgifter eftersom aktierna då är att se 
som en avgiftspliktig förmån. Tvisten handlade uteslutande om hur en aktie 
i en revisionsbyrå som är ett fåmansföretag ska värderas. Det låg på 
Skatteverket att visa att marknadsvärdet var över de 10 kr som delägarna 
betalt. Uppsatsen kommer inte redogöra för de rätt invecklade resonemang 
som de två parterna lade fram för sina ståndpunkter. Detta dels på grund av 
utrymmesskäl och dels för att det är irrelevant för uppsatsen hur en aktie i 
                                                
143 http://www.svd.se/skattenestor-vill-tappa-till-revisorernas-kryphal/om/naringsliv. 
144 http://www.svd.se/skattenestor-vill-tappa-till-revisorernas-kryphal/om/naringsliv. 
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en revisionsbyrå som är ett fåmansföretag ska värderas. Det som är relevant 
för uppsatsen är att Skatteverket förlorade i både förvaltningsrätten145 och 
kammarrätten146. Följden av förlusterna blev att det krävdes en ändring av 
fåmansföretagsreglerna för att stoppa revisionsbyråernas förfarande.  
 
Ändringen som var tänkt att stoppa revisionsbyråernas förfarande började 
gälla 2014 och kommer redovisas längre ner i texten.   
10.4 ESO-rapport 2012:4 
Under 2012 kom den första av två ESO-rapporter som har studerat 
fåmansföretagsreglerna. Rapporten147 hade inkomstomvandling i fokus.148 
Rapporten kom fram till att reformen 2006 ökade skillnaden mellan den 
högsta marginalskatten för arbete jämfört med kapital. Vidare så sänktes 
skattesatsen för utdelningar inom gränsbeloppet samtidigt som storleken på 
gränsbeloppet ökade. Det ledde till att det blev mer attraktivt att betala ut 
utdelning efter reformen. Reformen ledde också till att vid skapande av 
holdingbolag eller skalbolag uppstår det ett ökat värde för potentiella 
skattebesparingar genom att ackumulera outnyttjade gränsbelopp.149 Med 
det fastslagit så analyserade sedan författarna av rapporten en stor mängd 
data för att se vad för empiriska belägg som kunde konstateras till följd av 
reformen 2006. 
 
Något som framstod tydligt var att fåmansföretag som inte tidigare hade 
lämnat utdelning började göra det efter reformen. Fåmansföretagen delade 
dessutom ut betydligt högre utdelningar efter reformen. Utdelningarna från 
fåmansföretag var 80 % högre efter reformen än genomsnittet före 
reformen. Den höga utdelningsnivån har sedan legat konstant efter 
                                                
145 Förvaltningsrättens mål nr 7382-13 7385-13. 
146 Kammarrätten i Stockholm mål nr 701-14 2014-12-22. 
147 Alstadsæter och Jacob, 2012. 
148 Alstadsæter och Jacob, 2012, s. 13. 
149 Alstadsæter och Jacob, 2012, s. 17. 
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reformen. 150 För att tydliggöra de ökade utdelningarna fanns i rapporten 
med följande bild. 
 
 
Bilden visar tydligt att tillväxten i fråga om sammanlagd inkomst är helt 
beroende av den ökade utdelningen från fåmansföretag och inte en ökad 
inkomst av tjänst. 151 Ett tydligt tecken på att reformen ledde till 
inkomstomvandling var att andelen holdingbolag och skalbolag ökade. Ett 
holdingbolag kan användas för inkomstomvandling genom att sänka skatten 
på utdelningar till passiva ägare från icke börsnoterade företag från 25 % till 
20 %. Istället för att direkt äga aktierna i ett holdingbolag så kan en person 
äga aktierna genom ett fåmansföretag. Utdelningen till holdingbolaget 
beskattas då inte på bolagsnivå. Sedan kan utdelningen slussas vidare till 
ägaren av fåmansföretaget och beskattas då med 20 %. Skalbolag kan 
användas för att ackumulera gränsbelopp.152 
 
Rapportens slutsatser var att det fanns empiriska belägg för en utbredd 
användning av fåmansföretagsreglerna i syfte att omvandla inkomst. 
                                                
150 Alstadsæter och Jacob, 2012, s. 18. 
151 Alstadsæter och Jacob, 2012, s. 19. 
152 Alstadsæter och Jacob, 2012, s. 22. 
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Rapporten lyfter fram tre inslag i fåmansföretagsreglerna som kombinerat 
skapar både incitament och möjlighet för inkomstomvandling. Det första 
inslaget är förenklingsregelns stora gränsbelopp som inte är beroende av 
eget kapital, anställning eller verksamhet. Det andra inslaget är möjligheten 
att spara gränsbelopp vilket är attraktivt för ägare till skalbolag och 
holdingbolag eftersom det möjliggör inkomstomvandling över tid. Det 
tredje inslaget är att det finns en bristande kontroll av om en ägare som 
påstår sig vara aktiv, faktiskt är aktiv i fåmansföretagets generering av 
vinster i betydande omfattning.153 Vidare sägs det att ändringarna efter 2006 
ökade såväl skatteincitamenten som möjligheterna för 
inkomstomvandling.154 Något som tydligt framhävs är att all utdelning som 
sker i enlighet med fåmansföretagsreglerna inte är resultatet av 
inkomstomvandling.155 Inte heller bör resultatet av rapporten tolkas som att 
fåmansföretagsreglerna bör överges eller som att reformen inte har haft 
några positiva effekter.156 Författarna anser dock att en aktivitetsregel för 
fåmansföretagen skulle minska en stor del av inkomstomvandlingen som 
sker med hjälp av förenklingsregeln. En aktivitetsregel skulle kräva att ett 
fåmansföretag har en faktisk omsättning för att kunna använda sig av 
fåmansföretagsreglerna.157 
 
                                                
153 Alstadsæter och Jacob - Ekonomisk debatt, 2012, nr 8, s. 12. 
154 Alstadsæter och Jacob - Ekonomisk debatt, 2013, nr 2, s. 58. 
155 Alstadsæter och Jacob - Ekonomisk debatt, 2013, nr 2, s. 59. 
156 Alstadsæter och Jacob - Ekonomisk debatt, 2013, nr 2, s. 56. 
157 Alstadsæter och Jacob - Ekonomisk debatt, 2013, nr 2, s. 62. 
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11 Den snabba lösningen 2014 
Efter att ESO-rapporten gjort det uppenbart att fåmansföretagsreglerna 
användes för inkomstomvandling och Skatteverket hade förlorat emot PwC 
så fick det bli upp till Alliansregeringen att lösa problemen som fanns. 
Lösningen presenterades i form utav en blandning av begränsningar och 
förbättringar av fåmansföretagsreglerna. Efter ändringarna så skulle det bli 
svårare att syssla med inkomstomvandling och revisionsbolagen skulle inte 
kunna utnyttja fåmansföretagsreglerna. Men kritiken mot reglerna skulle 
inte tystna utan snarare skulle kritiken bli mer högljudd och komma från fler 
håll.  
11.1 Ändringarnas framväxt 
Under våren 2013 remitterade Finansdepartementet ut en promemoria158 
som gällde vissa skattefrågor inför budgetpropositionen 2014. Remisstiden 
var endast dryga tre veckor, vilket är betydligt kortare än normalt, och det 
tyckte flera remissinstanser var helt oacceptabelt. Promemorian blev 
dessutom utsatt för otroligt hård kritik från flertalet remissinstanser. Så vissa 
ändringar gjordes i förslaget innan det lades fram i budgetpropositionen för 
2014.159  
11.2 Varför ändringar? 
Det konstateras att fåmansföretagsreglerna är en nödvändig följd av det 
duala skattesystemet.160 Ett problem som Alliansregeringen 
uppmärksammade i propositionen var att stora företag med många anställda 
och verksamma delägare kan räknas som fåmansföretag. Detta i 
kombination med att reformen 2006 valde att ge skattelättnader till aktiva 
                                                
158 Promemoria – Vissa skattefrågor inför budgetpropositionen för 2014. 
159 Prop. 2013/14:1 s. 255. 
160 Prop. 2013/14:1 s. 262. 
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delägare trots att det var omotiverat ur neutralitetshänsyn har gjort det 
lönsamt att göra anställda till aktiva delägare som kan omvandla 
arbetsinkomster till kapitalinkomster.161 Alliansregeringen menade att det 
skett en anpassning efter fåmansföretagsreglerna i vissa företag. Det ansågs 
inte motiverat med en så pass stor skattelättnad som tillämpningen av 
löneunderlagsregeln ger för stora fåmansföretag med ett spritt ägande. Detta 
eftersom det spridda ägandet får till följd att det sprider den risk som 
löneunderlagsregeln är tänkt att kompensera. Med de argumenten ansågs 
fåmansföretagsreglerna inte upprätthålla den legitimitet som motiverade 
förändringarna av reglerna 2006.162 
 
Ett tydligt syfte med ändringarna var att stärka drivkrafterna för att anställa 
och investera i mindre fåmansföretag. Alliansregeringen menade att 
fåmansföretagsreglerna missgynnade mindre, växande fåmansföretag 
eftersom delägare av dessa inte uppnår samma skattelättnad när de anställer 
som delägare i större fåmansföretag gör. Vidare anförde regeringen att 
fåmansföretagsreglerna lett till en anpassning av ägarstrukturen i visa stora 
fåmansföretag där löneunderlagsregeln kan ge ett mycket gynnsamt 
beskattningsutfall. Därför ansågs det behövas ändringar som satte stopp för 
utnyttjandet av fåmansföretagsreglerna.163 Med hänsyn till att det ansågs 
brådskande att stoppa överutnyttjandet så tyckte Alliansregeringen inte det 
var försvarbart att tillsätta en större utredning om fåmansföretagsreglerna.164  
11.3 Kapitalandelskravet 
Det som skulle bli lösningen på överutnyttjandet av löneunderlagsregeln var 
kapitalandelskravet. Kapitalandelskravet innebär att en ägare endast får 
använda sig av löneunderlagsregeln om ägaren har aktier motsvarande minst 
4 % av kapitalet i fåmansföretaget.165 
                                                
161 Prop. 2013/14:1 s. 260. 
162 Prop. 2013/14:1 s. 261. 
163 Finansdepartementet - Lönsammare att anställa – motverka överutnyttjande, 2014, s. 1. 
164 Prop. 2013/14:1 s. 262. 
165 Prop. 2013/14:1 s. 264. 
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Alliansregeringen ansåg att löneunderlagsregeln gjort det möjligt för aktiva 
delägare i personalintensiva fåmansföretag att få ett högt gränsbelopp trots 
relativt låg lön. Detta ger att ersättningen för risk och avkastningen på insatt 
kapital inte står i proportion till den avkastning som kan uppnås i form av 
kapitalbeskattad utdelning. Det kan då vara förmånligt att träda in som aktiv 
delägare i vissa fåmansföretag och sedan ta ut ersättning för arbetsinsats i 
form av utdelning istället för lön. Sådana regler skapar incitament att 
erbjuda anställda delägarskap och sedan inkomstomvandla arbetsinkomster 
till kapitalinkomster. Att då ersätta anställda med utdelning för utfört arbete 
istället för lön riskerar att undergräva legitimiteten i skattesystemet. 
Alliansregeringen ansåg att med hänsyn till de skäl som från början låg till 
grund för löneunderlagsregeln så fanns det skäl att begränsa möjligheterna 
att tillämpa löneunderlagsregeln för ägare som endast äger en mindre 
kapitalandel i fåmansföretaget. De neutralitetsskäl och legitimitetsskäl som 
fanns vid reformen 2006 för löneunderlagsregeln gör sig inte gällande i lika 
hög grad för aktiva delägare med endast en liten andel. För att då 
upprätthålla reglernas preventiva funktion krävs det att löneunderlagsregeln 
bara får tillämpas av aktiva delägare som äger en viss del av kapitalet i ett 
fåmansföretag.166   
11.4 Ändrat löneuttagskrav 
Kravet på vad en aktiv delägare skulle ta ut i lön för att få använda sig av 
löneunderlagsregeln sänktes från 10 ibb till 9,6 ibb med ändringarna 2014. 
Reglerna trädde i kraft 1 januari 2014 men börjar gälla från och med 
beskattningsåret 2016.167  
 
Eftersom det uppstod ett offentligfinansiellt överskott genom införandet av 
kapitalandelskravet så valde Alliansregeringen att återinvestera detta 
utrymme i fåmansföretagsreglerna. En av åtgärderna som då kunde göras 
                                                
166 Prop. 2013/14:1 s. 264. 
167 Prop. 2013/14:1 s. 270. 
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var att sänka löneuttagskravet. Ändringen ansågs förbättra de skattemässiga 
villkoren för ägande i ett stort antal fåmansföretag vilket ger att incitament 
för företagande stärks.168  
11.5 Ändring i löneunderlagsregeln 
Ändringen som gjordes 2014 innebar att endast en procentsats används i 
löneunderlagsregeln. Tidigare hade 25 % av hela löneunderlaget fått räknas 
med i gränsbeloppet och ytterligare 25 % av löneunderlaget som överstiger 
60 ibb. Efter ändringen fick 50 % av hela löneunderlaget räknas med till 
gränsbeloppet.169 
 
Eftersom det skapas ett offentligfinansiellt utrymme främst genom 
kapitalandelskravet så ansåg Alliansregeringen att detta utrymme borde 
återinvesteras i fåmansföretagsreglerna. Syftet bakom ändringen fortsätter i 
samma spår som vid tidigare ändringar, det är viktigt att uppmuntra små 
fåmansföretag att anställa. Ändringen är tänkt att skapa incitament för 
fåmansföretag att anställa och då främst fåmansföretag som har ett 
löneunderlag som understiger 60 ibb. Vidare innebär ändringen en 
förenkling eftersom endast en procentsats används vid beräkning av 
löneunderlagsregeln.170  
 
                                                
168 Prop. 2013/14:1 s. 272. 
169 Prop. 2013/14:1 s. 278. 
170 Prop. 2013/14:1 s. 278-279. 
 56 
12 Kritiken mot 2014 års regler 
Kritiken var kraftig från flera håll mot ändringarna 2014. Flertalet 
remissinstanser kom med svidande kritik och även Lagrådet hade skarpa 
synpunkter på ändringarna. Precis som vid tidigare ändringar så framfördes 
även kritik mot reglerna i facklitteratur. Nedan redovisas dock endast den 
del av kritiken som har relevans för uppsatsen syfte. 
12.1 Skattenytt 
12.1.1 Nya 3:12-regler blir stoppregler mot 
tillväxt 
I en artikel171 i Skattenytt presenterar Larsson och Sävenstrand kritik mot 
ändringar från 2014. 
 
Författarna anser att Alliansregeringen har haft alltför stort fokus på de 
större konsultföretagen och att de gått alldeles för fort fram med 
lagstiftningen. Författarna trycker på att ändringarna antagligen träffar fler 
än vad som är tänkt och därför borde det från början gjorts en ordentlig 
utredning. Kapitalandelskravet menar de kommer bli ett tillväxttak för 
fåmansföretag. Eftersom ett fåmansföretag rent faktiskt bara kan ha 25 ägare 
om alla ska kunna nyttja löneunderlagsregeln. Fåmansföretag som är 
personalägda kan komma att behöva splittras eller omorganiseras på grund 
utav kapitalandelskravet. För många företag blir det svårt att attrahera 
nyckelpersoner till fåmansföretag, för vissa blir det rent av omöjligt på 
grund utav kapitalandelskravet. Ett troligt scenario menar författarna är att 
underentreprenörer kommer anlitas i allt större omfattning. Ändringarna 
motverkar också sammanslagningar som hade kunnat vara kommersiellt bra 
                                                
171 Skattenytt 2013 s. 562. 
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för verksamheter.172 Författarna förstår heller inte hur en regel som 
kapitalandelskravet kan genomföras utan att lagstiftaren motiverar varför 
kapitalandelskravet ska vara just 4 %.173  
 
I förslaget till ändringarna framhävs det vara förmånligt att träda in som 
aktiv delägare i vissa fåmansföretag och sedan ta ut ersättning för arbete i 
form av utdelning istället för lön. Men i vilken utsträckning detta har skett 
redovisas inte. Vidare menar författarna att ett sådant resonemang inte tar 
hänsyn till vad ett ägande innebär rent organisatoriskt och 
ansvarsmässigt.174  
 
Författarna förhåller sig kritiska till kapitalandelskravet. De framhåller 
bland annat att det aldrig angetts varför nivån ska vara just 4 %. De anser 
även att det är naivt att tro att alla de aktiva delägare i konsultföretag som 
drabbas av kapitalandelskravet inte aktivt kommer försöka kringgå 
kapitalandelskravet.175      
12.1.2 Förslaget till förändrade 
fåmansföretagsregler från 2014 
Tjernberg skrev precis som vid reformen 2006 en kritisk artikel176 om 
ändringarna i fåmansföretagsreglerna. I artikeln framhåller han bland annat 
att kapitalandelskravet ofrånkomligen innebär tröskel- och 
inlåsningseffekter samt konkurrenssnedvridningar.177 Vidare menar 
Tjernberg att om nu Alliansregeringen sett att fåmansföretag i advokat-
,revisors- och konsultbranschen anpassat sin vinstutdelning till 
fåmansföretagsreglerna fördelaktiga effekter vad hindrar då dessa 
fåmansföretag från att göra omstruktureringar  och anpassa ägandet efter de 
                                                
172 Skattenytt 2013 s. 572-573. 
173 Skattenytt 2013 s. 566. 
174 Skattenytt 2013 s. 566. 
175 Skattenytt 2013 s. 566. 
176 Skattenytt 2013 s. 750. 
177 Skattenytt 2013 s. 752. 
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nya ändringarna. Alliansregeringens enda svar på detta är att ett sådant 
argument inte kan motivera passivitet från lagstiftaren.  
 
Tjernberg avslutar artikeln med konstaterandet att fåmansföretagsreglerna 
har spårat ut. Grundläggande skattelagstiftningskrav som neutralitet, 
rättssäkerhet och förutsebarhet har blivit överkörda av politisk detaljstyrning 
och ad hoc lösningar. Vidare menar Tjernberg att om 
fåmansföretagsreglerna ska finnas kvar så krävs det ett ordentligt ökat krav 
på tydlighet med vad som är reglernas övergripande syfte och dessutom 
starka förenklingar. Som ett alternativ till fåmansföretagsreglerna nämns att 
om reglerna slopades så skulle en 25 % skatt på onoterade aktier kunna 
finnas kvar. Eftersom en aktiv delägare i ett fåmansföretag troligtvis ändå 
kommer ta ut så mycket lön att full pension och socialförsäkring uppnås. 
Statlig inkomstskatt kommer då inte betalas men fåmansföretaget kommer 
ändå betala arbetsgivaravgifter på löneuttaget. Avskaffandet av 
fåmansföretagsreglerna möjliggör då en inkomstomvandling i form av 
undvikande av löneuttag till förmån för utdelning. Utdelning kan då ses som 
en stimulerande åtgärd för att öka viljan att starta och driva 
fåmansföretag.178  
12.2 ESO-rapport 2014:2 
Under 2014 kom den andra ESO-rapporten179 som haft 
fåmansföretagsreglerna som fokus. Alliansregeringen hade alltså inte 
tillgång till detta material när de utformade ändringarna för 2014. 
 
I rapporten framkommer att reformen 2006 i stort sett inte påverkat 
sysselsättningen. Den har alltså inte haft någon effekt när det gäller att skapa 
nya arbetstillfällen. Det som dock har hänt är att förvärvsinkomsterna för 
anställda i fåmansföretag har ökat efter reformen. Det konstateras också att 
reformen inte påverkat bildandet av nya fåmansföretag med faktisk 
                                                
178 Skattenytt 2013 s. 755-756. 
179 Alstadsæter, Jacob och Vejsiu, 2014. 
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verksamhet. Det ökade antalet fåmansföretag som bedriver verksamhet 
beror på att fler befintliga handelsbolag och enskilda näringsidkare har valt 
att byta organisationsform. Skälet till detta är att det blivit mer gynnsamt ur 
skattesynpunkt för handelsbolagen och enskilda näringsidkare att ombildas 
till fåmansföretag.180 Detta får anses som en hård kritik mot en av reformens 
kärnpunkter. Både vid reformen 2006 och ändringar därefter så har samma 
argumentation framförts av lagstiftarna. Argumentet har varit att reglerna är 
till för att stimulera nyanställningar och skapa nya fåmansföretag. 
12.3 Lodin sammanfattar 
Lodin har i en artikel181 till Skatterättsliga klubben sammanfattat 
fåmansföretagsreglerna från skattereformen 1990/91 till ändringarna 2014. 
Lodin menar att reformen 2006 i huvudsak var bra och lade grunden för en 
långsiktigt hållbar lagstiftning. De ändringar som gjordes efter 2006 har 
dock blivit lite väl generösa och särskilt öppnat för stora fåmansföretag med 
många anställda att utnyttja löneunderlagsregeln i en omfattning som inte 
var avsedd. Ändringarna från 2014 menar Lodin är utan någon röd tråd och 
blandar stora lättnader för aktiva delägare i små fåmansföretag med kraftiga 
skärpningar för aktiva delägare till stora fåmansföretag med många 
anställda. Dessutom menar Lodin att reglerna är dåligt utformade eftersom 
de kraftiga skärpningarna är relativt lätta att kringgå. Samtidigt så har de 
stora lättnaderna för små fåmansföretag öppnat för betydande möjligheter 
till inkomstomvandling. Följden av det blir att likformigheten inom 
fåmansföretagsreglerna har försämrats påtagligt.182   
 
Slutsatsen Lodin drar av ändringarna 2014 är att de inte kan anses ha en 
hållbar utformning utan bör snarast genomgå en ordentlig översyn. Detta 
eftersom så länge det finns en hög progressiv beskattning av 
                                                
180 Alstadsæter, Jacob och Vejsiu, 2014, s. 10. 
181 Lodin, 2015. 
182 Lodin, 2015 s. 66. 
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arbetsinkomster så är fåmansföretagsreglerna ett nödvändigt måste i det 
svenska duala skattesystemet.183    
                                                
183 Lodin, 2015 s. 67. 
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13 2015 års utredning 
I mars 2014 tillsattes en utredning som fick i uppdrag att se över 
beskattningen vid ägarskiften i fåmansföretag. I januari 2015 kom sen ett 
tilläggsdirektiv som utökade utredningens uppgifter till att även omfatta 
fåmansföretagsreglerna i syfte att begränsa möjligheterna till 
inkomstomvandling.184  
 
Utredningens uppdrag är att se över fåmansföretagsreglerna i syfte att 
säkerställa att det ursprungliga syftet med regelverket upprätthålls. För det 
krävs att utredningen analyserar och kommer med lämpliga förändringar av 
följande:185 
 Storleken på schablonbeloppet i förenklingsregeln 
  
Förutsättningarna för att få använda förenklingsregeln 
 
 Reglerna för beräkning av kapitalavkastning 
 
 Storleken på det lönebaserade utrymmet    
 
 Förutsättningarna för att få beräkna ett lönebaserat utrymme 
 
 Reglerna om sparat utdelningsutrymme 
 
Takreglerna för beskattning av utdelning respektive  
kapitalvinst i inkomstslaget tjänst  
 
Skattesatsen på utdelning och kapitalvinst inom gränsbeloppet 
samt över takbeloppen 
 
                                                
184 Kommittédirektiv 2015:2 s. 1. 
185 Kommittédirektiv 2015:2 s. 5-6. 
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Utöver de kraven ska utredningen dessutom presentera en analys över vad 
ändringarna innebär. Analysen ska innehålla hur ändringarna påverkar olika 
grupper av fåmansföretag så som fåmansföretag i olika branscher, av olika 
storlek och i olika delar av landet samt hur nystartade fåmansföretag 
påverkas i förhållande till fåmansföretag som tidigare verkat under 
fåmansföretagsreglerna. En analys ska också göras på hur ändringarna 
påverkar delägare i fåmansföretag med olika antal delägare och olika 
löneläge. Utredningen ska redovisas i september 2016.186 
                                                
186 Kommittédirektiv 2015:2 s. 7-8. 
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14 Analys 
Att fåmansföretagsreglerna idag har samma syfte av samhällsekonomisk 
neutralitet och prevention mot inkomstomvandling som reglerna från 1991 
är nästan lite svårt att förstå på grund av reglernas olika karaktär. 
Fåmansföretagsreglerna har genomgått många förändringar och en del av 
dem har varit genomgripande. De tidiga reglerna var betydligt mer 
restriktiva i sin utformning än dagens. Det var först med reformen 2006 som 
reglerna antog en gynnande karaktär för fåmansföretagen. Reglerna fortsatte 
med den gynnande karaktären fram till 2014 då det tog det stopp för en del 
fåmansföretag medan andra fick fortsatt gynnsamma regler. 
 
I de första fåmansföretagsreglerna från 1991 togs särskild hänsyn till det 
preventiva syftet. Fåmansföretag skulle inte kunna användas för 
inkomstomvandling. Vad som kunde tas ut som utdelning blev därför ytterst 
begränsat. För att uppnå neutralitet så kom omkostnadsbeloppet och 
klyvningsräntan att användas. Tanken med att använda vad en aktiv 
delägare satsat i ett fåmansföretag och jämföra det med om kapitalet satsats 
på börsen är en relativt enkel lösning för att uppnå neutralitet.  
 
När den första löneunderlagsregeln presenterades så innebar den en ökning 
av gränsbeloppet. Dock var det inte en ökning av gränsbeloppet för alla 
aktiva delägare men det var heller aldrig syftet med löneunderlagsregeln. 
Den främsta anledningen till att det presenterades en löneunderlagsregel var 
en oro över att kapitalavkastningens nivå var för låg. Regeln möttes av kritik 
i form av att regeln ansågs vara ett misslyckat försök till att bestämma vad 
som är arbetsinkomst respektive kapitalinkomst i ett fåmansföretag. 
Löneunderlagsregeln var dessutom dåligt motiverad utifrån 
neutralitetsperspektiv. De främsta motiven bakom regeln var i form av 
prevention mot inkomstomvandling och att kapitalavkastningen behövdes 
höjas för fåmansföretag.  
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I reformen 2006 använde sig expertgruppen av ett annat sätt att mäta 
neutraliteten än vad som gjorts tidigare. Det som expertgruppen använde sig 
av var kapitalkostnad. Med hjälp av kapitalkostnaden fick expertgruppen 
fram att fåmansföretagen behövde skattelättnader för att det skulle skapas 
samhällsekonomisk neutralitet. Det som reformen 2006 dock gjorde var att 
öka skattelättnaderna mer än vad som är motiverat ur neutralitetshänsyn. En 
av nyheterna med reformen var förenklingsregeln. Förenklingsregeln är en 
enkel och fördelaktig regel för små fåmansföretag men den har aldrig 
motiverats ur ett neutralitetsperspektiv. Det är med reformen 2006 som 
politiska ambitioner tar över istället för skatterättsliga principer.  
 
Alla ändringar från 2006 till 2014 har haft som främsta syfte att stimulera 
nyanställningar och skapa nya fåmansföretag. Ändringarna har alltså gjorts 
med klar förståelse om att neutraliteten blivit lidande. Det visar att politiska 
ambitionerna fått ta över istället för skatterättsliga principer. Då kan det vara 
värt att ta upp vad Lodin ansåg att en god skattelagstiftning måste innehålla. 
Lodin menade att utöver ett politiskt motiv så bör skatteregler uppfylla vissa 
skatterättsliga principer. Lever inte skatteregler upp till skatterättsliga 
principer så kan det få till följd att skattesystemets legitimitet och 
medborgarnas lojalitet mot systemet rubbas negativt. Det är precis vad som 
har drabbat fåmansföretagsreglerna. Utöver att fåmansföretagsreglerna 
frångått sitt ursprungliga syfte så har de dessutom misslyckats med att nå 
sina politiska ambitioner. Med hjälp av empiriska belägg så har de två ESO-
rapporterna visat att fåmansföretagsreglerna inte lett till mer sysselsättning 
eller skapat fler fåmansföretag. Dessutom har ESO-rapporterna visat att 
fåmansföretagsreglerna använts flitigt för att inkomstomvandla 
arbetsinkomster till kapitalinkomster.  Det ger då att fåmansföretagsreglerna 
inte lever upp till kravet på neutralitet. Vidare, så uppfyller de inte heller sin 
preventiva funktion eller sina politiska ambitioner.   
 
Ändringarna från 2014 syftar till att få stopp på inkomstomvandling. Med 
den ovan presenterade bakgrunden i åtanke så anser jag dock att det är ett 
svåruppnåeligt mål med dessa medel. Detta eftersom reglerna är relativt 
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lätta att komma runt. Det som ändringarna förmodligen kommer leda till är 
tröskel- och inlåsningseffekter samt konkurrenssnedvridningar. Dessutom 
ger ändringarna från 2014 små fåmansföretag ett större gränsbelopp trots att 
det var just i små fåmansföretag som de tidigare reglerna menade på fanns 
den största risken för inkomstomvandlingen.  
  
I analysen har framkommit att förhållandet mellan fåmansföretagsreglerna 
och kraven på neutralitet och prevention av inkomstomvandling har 
förändrats över tid.  Sedan sitt skapande så har fåmansföretagsreglerna blivit 
allt mer politiserade. Det rådande läget är problematiskt där politiska motiv 
får en framskjuten roll i relation till skatterättsliga principer.  
 
Avslutningsvis kan konstateras att den kommande utredningsgruppen står 
inför flertal utmaningar; ska fåmansföretagsreglerna finnas kvar men 
ytterligare modifieras så att neutralitet och prevention av 
inkomstomvandling åter är ett mer uttalat och genomförbart syfte? Eller ska 
fåmansföretagsreglerna slopas till förmån för nya regler? 
Om kritiken som de tre ekonomerna framfört får genomslagskraft i 
utredningen så skulle det kunna leda till skapande av nya 
fåmansföretagsregler inom en snar framtid.  De tre ekonomerna och 
Tjernberg skiljer sig åt i sin argumentation kring regelverket men 
argumenterar båda för ett nytt regelverk. Tjernberg anser att det vore 
motiverat att slopa fåmansföretagsreglerna och istället ha en 25 % 
kapitalskatt för alla onoterade aktier. Sedan får det utrymmet som finns för 
inkomstomvandling ses som incitament för viljan att starta och driva 
fåmansföretag. Den kommande utredningen kan således få avgörande 
konsekvenser för fårmansföretagsreglerna och det är önskvärt med 
ytterligare forskning på området.  
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